Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina

Federacija Bosne i Hercegovine Federation of Bosnia and Herzegovina
FEDERALNO MINISTARSTVO FBiH MINISTRY OF
OKOLISA | TURIZMA ENVIRONMENT AND TOURISM

Broj: UPI1 05/1-02-19-104/25
Sarajevo, 23.03.2026. godine

Federalno ministarstvo okoli§a i turizma, na osnovu &l. 65. i 71. Zakona o zadtiti okoliga
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 15/21) i ¢lana 7. stav (1) tacka a) Uredbe o projektima
za koje je obavezna procjena uticaja na okoli$ i projektima za koje se odluduje o potrebi
procjene uticaja na okoli$ (,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 51/21, 33/22 i 104/22) i ¢lana
200. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/98, 48/99 i 61/22),
rieSavajuci po zahtievu za prethodnu procjenu uticaja na okoli§ podnositelja zahtjeva
,Eurostone Company” d.o.o., Zavidovi¢i, dono si

RJESENJE

1. Utvrduje se da za zahvat u prostoru/projekat eksploatacije mineralnog resursa
serpentinita - lerzolita na leziStu Hrastova kosa kod Papratnice, povrsine 4,38 ha
na parceli oznatenoj kao k.¢. 2725/1 Rujevica - Boljak, upisano u PL 280, Zeljezno
polje, nosioca projekta privrednog drustva "Euro Stone Company" d.o.o.
Zavidovi¢i nije potrebno dalje provodenje procjene uticaja na okoli§ putem
izrade studije uticaja na okoli$ iz sljedeéih razloga:

- Prema kriterijima iz priloga IV. Uredbe o projektima za koje je obavezna procjena
uticaja na okoli$ i projektima za koje se odlucuje o potrebi procjene uticaja na okolis
(»Sluzbene novine Federacije BiH" br. 51/21, 33/22 i 104/22) (u daljem tekstu: Uredba)
o karakteristikama projekta, lokaciji projekta, karakteristikama potencijalnog uticaja, te
uticaja koji su navedeni u zahtjevu nosioca projekta, projekat nece imati negativnih
uticaja na okoli§ i nije potrebna izrada studije uticaja na okolig,

- Ne nalazi se u Prilogu | Uredbe u kojoj su navedeni projekti za koje je procjena uticaja
na okoli§ obavezna izradom studije uticaja na okoli§,

- Nakon provedenog postupka i utvrdenog &injeni¢nog stanja, izvr§ena je ocjena svih
dokaza koji su prilozeni uz zahtjev, kao i misljenja subjekta koje je dostavlieno
Ministarstvu prema ¢lanu 70. stav (3) Zakona. Na to &injeniéno stanje i dokaze,
primijenjena je Cek lista iz ¢lana 6. stav (5) Uredbe, pa je utvrdeno da u ovom sludaju
nije potrebno dalje provodenje procjene uticaja na okoli§ putem izrade studije uticaja
na okolis.

2. Podaci o lokaciji, sazeti opis lokacije, podaci o projektu i opis projekta
2.1. Podaci o lokaciji, saZeti opis lokacije

Predmetni lokalitet kamenoloma administrativno pripada opc¢ini Zep&e i Zenitko-dobojskom
kantonu. Grad Zepce se nalazi izmedu 18" 2' geografske duZe i 44" 25' geografske $irine, te
na 219 m nadmorske visine. Opc¢ina Zepc&e ima 30 000 stanovnika i ima 600 privrednih
subjekata. Kroz grad protie rijeka Bosna. Nalazi se zapadno, jugozapadno od Zep&a na
prosjecnoj udaljenosti oko 3-4 kilometara zra¢ne linije. Najznacajnije naselje je Zepde te niz
manjih sela. Inace najveci dio podrucja je nenaseljen. Najvaznije prometnice su: magistralna
cesta Zenica -ZepCe - Maglaj s lijeve obale rijeke Bosne te regionalni put Zep&e-Zavidoviéi s
desne obale Bosne i Zeljeznitka pruga Sarajevo -Zep&e-Zavidovici- Doboj - Samac. Od
magistralnog puta Zenica-Zepc¢e do terena na kojem se nalazi leZiste vodi lo§ makadamski
put.
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2.2

Podaci o projektu i opis projekta

Investitor "Euro Stone Company” d.o.o. Zavidovi¢i planira da obavija poslove eksploatacije
kamena serpentinita-lerzolita na lokaciji Hrastova kosa u Opéini Zep&e. Povrsina lokacije na
kojoj se planira ekspolatacija iznosi 4,38 ha, na parceli ozna¢enoj kao k.¢. 272511 Rujevica -
Boljak, upisano u PL 280, Zeljezno polie. Odobreni istrazno-eksploatacioni prostor omeden je
granicnim tackama A, B, C, D, E, F, G i H ¢ije su koordinate prikazane u sledecoj tabeli:

Y
6407 687 01
6 497 495 70
6 497 904 21
6 497 043 37

6407 071,08

6 498 000 87
£ 498 020,93

KOORDINATE ISTRAZNO-EKSPLOATACIONOG PROSTORA

X
492002342
4 920 12253
4 920 111,16
4 920 05668,70
492002865
4 919 984 49
4 918 6606 20

ToHmMmoooD»

6497 855 92 4 919 861,16
POVRSINA = 4,38 ha

Proiektovani sistem povrsSinske eksploataciie

Sistem povrsinske eksploatacije serpentina na kamenolomu "Hrastova Kosa" predstavlja
odredeni poredak izvodenja rudarskih radova u cilju:
- dobivanja stijenske mase serpentina i
- selektivhog izdvajanja jalovine (humusno-glinoviti pokrivad) iz stijenske mase
serpentina.
U procesu izvodenja navedenih rudarskih radova moraju biti zadovoljeni osnovni kriterijumi:
- maksimalna sigurnost zaposlenih radnika i anga2ovanih rudarsko-gradevinskih
masSina i postrojenja,
- maksimalno iskoribtenje eksploatacionih rezervi serpentina i
- minimalni trodokovi dobivanja stijenske mase serpentina i selektivnog izdvajanja
jalovine.

Za povrsinsku eksploataciju serpentina na povrsinskom kopu serpentina - lerzolita "Hrastova
Kosa" odabran je transportni sistem povrSinske eksploatacije sa obaranjem (gravitacionim
transportom) stijenske mase serpentina (sa jalovinom) sa svih radnih etaZa niz radnu kosinu
povroinskog kopa na osnovnu utovarnu etaZzu i utovarom stijenske mase serpentina u
kamione za transport do mobilnog postrojenja za drobljenje i sijanje.
Osnovne tehnoloodke opercije koje Ce se odvijati na kamenolomu:

- BuSenje i miniranje

- Buldozersko guranje, CiScenje etaza,

- Utovar,

- Transport

- Drobljenje i odvajanje na frakcije u mobilnom postrojenju
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Radni proces

Vrsta rudarsko-gradevinske masine

Priprema serpentina za obaranje {gravitacioni
transport) niz radnu kosinu povréinskog kopa na
oshoviu efaZu

- Udarno-rotaciona bugaca garnitura
Tamrock Ranger £00

Transport minirane stijenske mase serpentina za
obaranje {gravitaciont fransport} niz radnu Kosinu
povrsinskog kopa na osnovnu etaZu

- Buldozer Liebherr 734
- Hidraulitni bager sa dubinskom
kasikom JCB JS 330

Lovar stijenske mase serpentina i selektivno
izdvajanje jalovine na osnovnoj etai sa utovaromu
kamione

- Hidraulitni bager sa dubinskom kasikom
Volvo 380

Usitnjavanje negabaritnih komada stijenske mase
serpentina na osnovnoj etazi

- Pneumatski busadi ¢ekié VK-23 u sistemu
sa kompresorom Atlas Copeo "XAS 186"

- Hidrautiéni ¢eki¢ Hanwoo RHB 340
instaliran na hidraulitne bagaere
- Kamion MAN, MERCEDES i si.

Transport stijenske mase serpentina od oshovne
etaZe do postrojenja za preradu na industrijskom
krugu

Prerada serpentina — drobljenje i klasiranje na
mobilnom postrojenju

- Mobilno drobiliéno postrojenje (MDP) “MMU
20T

- Mobilno drobificno postrojenje (MDF)
"EXTEC C124~

- Mobilno postrojenje za sijanje " ST 365"

- Utovariva¢ VOLVO L 150 E

- Wovarivaé CAT 980 K

- Hidraulicni bager CAT 2456B LC

-Udarno-rotaciona busaca garnitura
Tamrock Ranger 500

- Buidozer Liebherr 734

- Hidraulitni bager sa dubinskom
kasikom Liebherr 734

Utovar gotovih proizvoda

lzgradnja 1 odrZavanje pristupnih puteva od
osnovne etaZe do radnih etaza

3. Kumulativni uticaji sa ve¢ postojeéim i/ili odobrenim projektima

U zahtjevu za prethodnu procjenu uticaja na okolis, oviastenik za izradu INZIO d.o.0. Tuzla je
naveo da u slucaju eksploatacije kamena serpentinita - lerzolita na PK ,Hrasova kosa*“, nije
prepoznat znacajan kumulativni utjecaj na okoli§ jer se radi o novom kamenolomu i u okolini
nema drugih kamenoloma niti industrijskih pogona. Medutim, isti ovliastenik INZIO d.o.o. Tuzla
izradio je i zahtjev za prethodnu procjenu uticajana okoli§ za eksploataciju kamena lerzolita
na PK ,Ograjina“ opéina Zepé&e, nosiocu projekta privrednom drustvu VZ COMMERCE d.o.0.
Gornji Vakuf- Uskoplje koji se nalazi u neposrednoj blizini PK ,Hrastova kosa“ na osnovu
kojeg je ovo Ministarstvo izdalo rje$enje pod brojem: UPI 05/1-02-19-4-155/25 od 29.12.2025.
godine, a u kojem je u tacki 3. Dispozitiva, a prema tacki A 1.6. zahtjeva za PPUO -
Kumulativni uticaji sa ve¢ postojeéim i/ili odobrenim projektima navedeno sliedeée (citirano ,U
slucaju eksploatacije kamena lerzolita na PK "Ograina”, doci ¢e do kumulativnih uticaja jer se
kamenolom granici sa odobrenim koncesionim prostorom — ,Dim kamenolom" d.o.o. Zepde.
Kada se na oba kamenoloma uspostavi sistem povrsinske eksploatacije do¢i ¢e do
kumulativnog uticaja na:

- kvalitet zraka u smislu emisije lebdecih ¢estica

- povecanog ukupnog nivoa buke i vibracija

- degradacije zemljista

- haruSavanja krajoobraznih karakteristika podrucja“ kraj citata).

4. Mjere zastite okoliSa
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4.1 Opce mjere ublazavanja

Opce mjere zastite okolisa podrazumijevaju racionalno upravljanje okoliSem za konkretan
investicioni poduhvat, uvazavaju sve aktivnosti koje su definisane u sklopu opce razvojne
politike na nivou Federacije BiH i drzavnom nivou, a koje su primijenjene kroz najvise planske
dokumente. U postupku eksploatacije na PK ",Hrasova kosa“, nosilac projekta je duzan
pridrzavati se sljedeceg:

Odobrenog Glavnog rudarskog projekta, kao i ostale investiciono-tehnicke
dokumentacije, te obezbijediti konstantno pracenje stanja okoliSa (monitoring).

U svim fazama projekta neophodno je poStovati vazece relevantne zakonske propise
koji se odnose na zastitu zraka, voda i tla u Federaciji BiH, te propise o tehniCkim
mjerama zastite na radu i zastite od pozara.

Sve radnje koje se odnose na zastitu voda, zraka i tla kroz faze eksploatacije, nosilac
projekta je duzan pratiti i kontrolisati, preduzimati potrebne radnje u slucaju
prekoracenja dozvolijenih emisija, izvijestiti nadlezne organe i obavijestiti javnost u
sluCaju akcidentne situacije i naru$avanja stanja okolisa.

Prilikom pojave oneci§cenja potrebno je izvrsiti sanaciju kako bi se sprijeCila dalja
kontaminacija tla i podzemnih voda.

Pristup lokaciji dozvoliti samo radnicima koji su prosli obuke iz oblasti zastite na radu i
zastite od pozara.

Zabraniti prosipanje te¢nog otpada na tlo kao i nekontrolisano odlaganja svih opasnih
sredstava koja se namjeravaju koristiti u toku izvodenja eksploatacije.

4.2 Posebne mjere ublazavanja

Kroz realizaciju ovih mjera, nositelj projekta je duZan:

Blagovremeno informisati lokalno stanovnistvo o projektu kako bi bilo u moguénosti
sagledati sve dimenzije potencijalnog uticaja i sudjelovati u procesu donoSenja odiuka,
Izraditi odgovaraju¢e operativhe planove hitnih intervencija u moguc¢im akcidentnim
situacijama i izvrsiti nabavku potrebne opreme.

4.3 Tehnic¢ke mjere ublazavanja

Kroz realizaciju tehnickih mjera nositelj projekta je duzan:

Postupati u skladu sa Glavnim rudarskim projektom kojim su data detaljna projektna
rieSenje po fazama eksploatacije, odabir neophodne opreme, proracunatih koliCina
eksploziva koje ¢e se koristiti prilikom miniranja.

Postivanje grani¢nih emisija u otpadnim vodama koje se eventualno ispustaju u
povrSinske vodotoke treba uskladiti sa relevantnim pravilnicima koji su na snazi.

U samom radu mehanizacije treba smanijiti buku na dozvoljeni nivo i izbjegavati rad
mehanizacije nocu. To ukljucuje i stalnu kontrolu ispravnosti mehanizacije.

Nositelj projekta je duzan obavljati obavezne periodicne preglede ispitivanja sredstava
rada i opreme (jednom u 3 godine) radi dobivanja upotrebnih dozvola, a u skladu sa
Pravilnikom o nacinu i postupku vrSenja periodiCnih pregleda i ispitivanja iz oblasti
zastite na radu.

Sva lica zaposlena na eksploataciji moraju biti osposobljena za pravilno rukovanje
mehanizacijom i uredajima koje opsluzuju, kao i sredstvima za gasenje pozara, te biti
upoznati sa ostalim mjerama sigurnosti pri radu na poslovima manipulisanja Stetnim i
opasnim materijama.

Uz svaki uredaj ili sredstvo mora se nalaziti uputstvo za rukovanje i natpisi upozorenja,
ako su u pitanju opasne materije koje mogu dovesti do povrjedivanja.
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- Elektricnu instalaciju u fazi eksploatacije mora redovno, odnosno periodiéno pregledati
ovlastena institucija, ¢ime ¢e se potvrditi da je instalacija izvedena u skladu sa vazeéim
propisima, te ne¢e predstavljati opasnost za radnike i okolis.

- Na svim lokacijama projektnog podrucja mora postojati zdravstvena zastita u svrhu
ukazivanja pomodi i preventivnih mjra za uposlenike, tj. mora biti osigurana oprema prve
pomodi.

- Osobe koje rade posao $tetan za zadravlje (buka, vibracija, prasina) moraju imati
odgovarajuca licna zastitna sredstva i opremu za tu vrstu posla.

- U sklopu Glavnog rudarskog projekta definisatilokaciju za odlaganije otkrivke, jalovine i
ostataka tehniCkog kamena dovoline povrine i kapaciteta za projektovani rad
kamenoloma. Lokaciju za odlaganja otkrivke, jalovine i ostataka tehnitkog kamena
projektovatiiizgraditi sa svim potrebnim mjerama stabilnosti u cilju zastite i sprjeavanja
erozije i klizanja odloZzenog materijala. Redovno vrsiti oro$avanje lokacije u cilju
sprieCavanja podizanja praSine. lzvesti obodne kanale oko lokacije u cilju sprie¢avanja
prodora pozadinskih voda na lokaciju za odlaganje. Po zavrsetku odlaganja izvrsiti
rekultivacijuodiagali$ta u toku rada kamenoloma.

4.4 Mjere za sprijeCavanje emisija u zrak

Kao mjere za smanjenje emisija mineralne prasine treba primjeniti sliedeée mjere:

- Organizacija sistema ulaza-izlaza i kretanje svih vrsta vozila treba biti ostvarena uz
uvazavanje pretpostavki $to manjeg stvaranja i uzvitlavanja mineralne prasine ali i
smanjenja drugih negativnih uticaja koje nose motorna vozila kao $to su: emisije prasine,
emisije gasova, buka itd.

- lzvrsit postavijanje saobracéajnih znakova i insistiranje na njihovom postivanju, kojima se
vrsi strogo ogranic¢enje brzine kretanja vozila kao i nepotrebno zadrzavanje vozila.

- Efikasno i propisno odrZzavanje tehnoloske opreme mobilnog drobiliénog postrojenja
veoma znacajno doprinosi smanjenju nastanka i disperzije mineralne prasine,

- Zavozila koja imaju zaprljane pneumatike, organizovati pranje toékova na ulazu/ izlazu
iz kruga kamenoloma.

- Frakcije gotovih proizvoda treba vlaziti, te iste dostavljati u vlaznom stanju, a po potrebi
prije istovara ovlaZziti prskanjem minimalnom kolig¢inom vode, narodito u ekstremno
suhom vremenskom periodu.

- Frakcije se, po potrebi, prskaju i u toku manipulacija u tehnoloskom procesu, sa ciliem
da se smanje emisije ¢vrstih Cestica u zrak.

Na osnovu opisa tehnoloSkog procesa eksploatacije nema nikakvih potencijalnih opasnosti

za zagadenje zraka, ako se na ovom kamenolomu poduzmu sve potrebne mijere za
sprjeCavanije istih.

4.5. Mjere za sprjecavanje uticaja na vode

- Za prihvat oborinske vode sa eksploatacionog polja i unutradnjeg odlagali$ta, mora
se projektovati obodni kanal kojim ¢e se sve prihvacene vode odvesti do taloZnog bazena
(vodosabirnika) za gravitacijsko izdvajanje ¢vrste faze. Ovaj segment treba biti rijeSen u okviru
Glavnog rudarskog projekta eksploatacije serpentita na predmetnom povrsinskom kopu.

-Za fekalne otpadne vode predlozZena je izgradnja septicke jame, a broj i lokaciju istih
odrediti na osnovu broja uposlenika, sa moguénoséu lakog pristupa i redovnog &iséenja.

-Zamuliene vode ¢e se prikupljati otvorenim kanalima i gravitaciono odvoditi prema
nizim zonama, odnosno krajnjim recipijentima. Planira se da se zamuljene povrsinske vode
sa kamenoloma obodnim kanalom dovedu do taloznika, koji je potrebno izgraditi, u kome ¢e
se izdvajati suspendovane materije (odstraniti mutnoca). TaloZnik je potrebno povremeno
Cistiti od nataloZzenoga mulja. Istalozeni mulj ¢e se odlagati na odlagaliste. Ciééenje taloznika
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vrsiti za vrijeme suhog vremena, kada istaloZzeni mulj prede u izvjesnu fazu ocvr§cavanja.
TaloZnice dimenzionisati na vrijeme zadrZavanja vode min. 5 sati.

-Potrebno je uraditi obodne kanale kojima Ce se sprijeciti doticanje povrSinskih voda
od padavina sa gravitirajuc¢ih slivnih povrsina.

-Za odvodenije i fretman otpadnih voda od pranja uredaja i mehanizacije, na betonskom
platou se planira izgradnja odgovaraju¢eg kanala sa reSetkom, taloznik za taloZenje
suspendovanih Cestica i ostalih mehanickih necisto¢a, te separator ulja za izdvajanje
eventualne nafte, ulja i sl. Poslije separatora se ugraduje kontrolni $aht (za kontrolu i uzimanje
uzoraka), te ispustanje prelivene tretirane vode u postojeéi kanalizacioni sistem povrsinskih
voda. Potreban kapacitet separatora od pranja vozila je do 1,5 I/sek.

-Sanitarne (fekalne) otpadne vode se mogu javljati usljed koriS¢enja sanitarnih uredaja
zaposlenih: klozeti, pisoari, pranje ruku, tusiranje i sl. Na lokalitetu se ne vrsi priprema hrane,
niti pranje posuda. Za potrebe zaposlenih, dovozi se pripremljena hrana. Nakon konzumacije
hrane, prljavo posude se odvozi nazad na pranje isporuciocu hrane.

-Za sakupljanje sanitarnih otpadnih voda je potrebno izgraditi poseban sistem
kanalizacije (separatna kanalizacija). Takode je potrebno izgraditi i vodonepropusnu septicku
jamu za konacno zbrinjavanje sanitarnih otpadnih voda.

-Potrebno je redovno vréiti ¢iS¢enje separatora ulja i masti i septicke jame od strane
ovlastnih lica sa kojim Investitor treba da sklopi ugovor.

-Tretirane vode (oborinske oneciSCene vode) prije njihovog ispustanja u prirodni
recipijent treba dovesti u dozvoljene grani¢ne vrijednosti emisija propisanih Uredbom o
uslovima ispustanja otpadnih voda u okoli§ i sisteme javne kanalizacije ( ,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 26/20,96/20 i 01/24).

4.6. Mjere za zastitu tla

Eksploatacijom serpentinita - lerzolita na PK “Hrastova kosa” izvrsit ¢e se skrnavljenje
prirodnog stanja zemlje samo u obimu neophodnom za odvijanje tehnoloskog procesa.
Negativni uticaj na tlo ukljuCuje oneciséenje tla otpadom mineralne sirovine, jalovinom,
energentima, mazivima, te sabijanje tla teSkom mehanizaciom, a sve ih je moguée izbjedi ili
smanjiti na najmanju mogucu mjeru pravilnim planiranjem i provedbom tehnoloSkog procesa.
Razlijevanje goriva i maziva po tlu se mora sprijeCiti pazljivim rukovanjem sa gorivom i
mazivom, primjenom odredbi propisa i pravila za rukovanje i koriStenjem odgovarajuce
opreme pri manipulaciji.

Medutim, ukoliko se razlijevanje nafte ipak dogodi izvan predvidenog prostora,
potrebno je odmah odistiti, odnosno odstraniti zagadeno tlo i priviemeno ga deponovati na
predvideni nepropusni plato, a mjesto razlijevanja posuti zastitnim hidrofobnim sredstvom
~EKOPOR"isl., koje je vrlo djelotvorno na krutim podlogama, jer upija prolivenu naftu ili njene
derivate. Zastita tla u okoliSu od djelovanja mineralne prasine koja nastaje kao nus produkt
primjenjene tehnologije, kao Sto je vec receno, vrsit ¢e se planskim polijevanjem radnih
povrsina kopa i saobracajnica i sakupljanjem prasSine i zastitom sakupljenih koli¢ina od
rasturanja po slobodnim prostorima. Bez obzira $to je uticaj na tlo procjenjen kao mali,
potrebno je primjeniti mjere za ublazavanje mogucih negativnih uticaja.

4.7. Mjere za sprjeCavanje buke

Buka s eksploatacionog polja pojavljuje se kao povremena detonacija — posljedica
miniranja i kao relativno stalni nivo buke - posljedica rada teSke mehanizacije i rada mobilnog
drobilicnog postrojenja za preradu. Uticaj buke nemogucée je izbjeéi zbog same tehnologije
rada na eksploataciji serpentita. Buka nastala pri procesu eksploatacije i prerade bice
privremena tokom radnog vremena i povremena s obzirom na potrebu angaZovanja radnih
masina. Kao efikasne mjere zastite od $tetnog djelovanja buke, odnosno kao mjere za
smanjenje nivoa buke koju stvaraju tehnoloSki procesi i oprema angazovana u tim procesima
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u urbanim ili ruralnim sredinama, moZe se vrsiti na viSe nacina od kojih se posebno mogu
istaci sljedece:

- Miniranje na lokaciji zahvata obavljati isklju¢ivo tokom dnevnog perioda kada je
dopusteni ekvivalentni nivo buke 70 dB(A) — VI zona.

- Najefikasniji nacin zastite od Stetnog i/ili ometajuée djelovanja buke u okolis je formiranje
zelenih zastitnih pojaseva. Zeleni zastitni pojasevi vr$e apsorpciju i refrakciju elasti¢nih
zvuénih talasa, vrSe potpunu aplifikaciju zvuénih talasa mjenjajuci njihove naglagene
komponente ¢ime se energija tih talasa transformiSe i zvuéni talasi poprimaju svojstva
talasa koji nemaju nikakvih Stetnih ili ometaju¢ih osobina ili se njihove osnovne
karakteristike smanjuju do te mjere da se njihov intenzitet djelovanja dovodi ispod
granice percepcije.

Zeleni pojasevi se obi¢no formiraju od brzo rastucih biljnih vrsta visine ispod 10 m sa cvjetnim
grmovima vise godiSnjeg trajanja kao i kombinacijama “Zivih” ograda sa cvjetnim grmovima,
jednogodisnjim cvjetovima i navedenim brzo rastué¢im drve¢em. Npr. jedan efikasan i estetski
vrlo prihvatljiv zeleni pojas, Sirine 20 do 25 m vrsi adsorpciju buke za 15 do 20 dB(A). Najboliji
rezultati se postizu kada se uz saobracajnicu zasade guste Zive ograde, a iza njih grmovito i
vece rastinje, Sto je dekorativno u odredenom krajoliku i vrio efikasno u smislu smanjenja
intenziteta elasticnih zvuénih valova.
- OgraniCavanje brzine kretanja pokretne mehanizovane opreme na radnim povr§inama
kamenoloma.
- Vrsiti sistematsko odrzavanje oruda za rad i opremu preduzeca, posebno izduvnih
sistema kod mobilne mehanizovane opreme.
- Vrsiti sistematsko odrZavanje habajuceg sloja unutrasnjin saobradajnica i radnih
povrsina, razmatrajuci i opravdanost nano$enja asfaltnog sloja na tim saobracajnicama.
- Upotrebu zvucnih signala svih vrsta u krugu preduzecu treba svesti na nuznu mjeru.
Zvucne signale sa opremom treba davati samo u izuzetnim slu¢ajevima jer je intenzitet
zvucnih signala na ovim vozilima preko 105 dB(A).
- Vrsiti redovnu — periodi¢nu kontrolu nivoa okolinske buke i poduzimati potrebne mjere.
- Nove objekte u ugrozenoj sredini graditi planski uz uvazavanje neophodnosti odvijanja
tehnologije preduzeca, ali i prava gradana na nesmetano koristenje njihovih objekata itd.

Prilikom rada pogona kamenoloma stvara se buka, koja je karakteristitna za industrijske
aktivnosti. Intenzitet buke koju stvaraju transportni uredaji u pogonu kamenoloma ne prelazi
dozvoljeni nivo. Nastala buka nema uticaja na radnike kojirukuju montiranom opremom. Poéto
su najveci proizvodaci buke transportne masine, veoma znacéajno je da sistemi izduvnih
plinova na istim budu ispravni. Osim toga, masine treba iskljudivati iz pogona kada je to
tehnolo$ki opravdano, zbog ¢ega se moraju potpuno efikasno odrzavati njihovi sistemi za
startanje — paljenje.

4.8. Mjere zastite flore i faune

Znacajne izmjene vegetacijskog pokrova na Sirem podrucju nece u velikom obimu mijenjati
stanje okolisa na podrucju oko lokaliteta. Na smanjenje neZeljenih efekata moZe se uticati $to
ranijim zapocinjanjem procesa bioloSke rekultivacije, uno$enjem u prostor drugih pejzaznih
elemenata kojima se uticaj od promjene kompenzira (uglavhom sadnja zastitnih pojasa
vegetacije i sl.). Uticaj na floru, zavisno o kona¢noj namjeni eksploatacionog prostora, moze
biti privremen ili trajan. Bez obzira je li konaéna namjena vracanje prostora u stanje $to blize
prvobitnom prirodnom stanju ili privodenje nekoj novoj namjeni, treba $to prije zapodeti sa
bioloskom rekultivacijom, u dijelu u kojem je vegetacija predvidena konacénim rjeSenjem.
Preporucuje se sadnja drvenastih, Zbunastih i drugih hortikulturnih sadnica i autohtonih biljnih
vrsta, ne samo zbog o€uvanja prirodnog izgleda krajolika, nego i zbog oGuvanja Zivotinjskih
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staniSta koja su u velikoj mjeri povezana sa biljnim zajednicama. Uticaj na floru predmetnog
podrucja potrebno je smanijiti sliede¢im mjerama zastite:
- Odrediti puteve kojima ¢e se kretati mehanizacija. Ti putevi moraju biti locirani na
podrucju eksploatacionog polja.
- Za vrijeme izvodenja radova zabranjuje se svaka sjeCa i oSte¢enje stabala izvan
podrucja eksploatacionog polja.
- Sve radove na sjeci Sume i vadenju panjeva izvoditi uz prisustvo stru¢ne osobe, koji ¢e
brinuti o smjeru obaranja stabala.
- Zabranjeno je paliti vatru na otvorenim povrsinama.
- Zabranjeno je bacanje smeca i ispustanje tekuceg otpada, nafte i naftnih derivata.
- Oko ruba visinskog dijela povrsinskog kopa poZzeljno je postaviti zastithu ogradu.

4.9. Mjere zastite pejzaznih vrijednosti

Mjere =zastite vizuelnih kvaliteta prostora potrebno je provoditi kontinuirano tokom
eksploatacije i nakon njenog zavrdetka. Ciljevi zastite pejzaznih vrijednosti ogledaju se u
sliede¢em:
- Ocuvanije i revitalizacija pejzaznih vrijednosti;
- Ocuvanije i sanacija specificne vegetacije u njegovoj neposrednoj blizini;
- Ocuvanje manje izdvojenih cjelina Suma. 1z ovoga proizilaze i konkretne mjere zastite:
- OgraniCavanje korisStenja prostora za eksploataciju mineralne sirovine na $to manju
povrsinu, a §to se osigurava optimalnim projektnim rigSenjem.
- Redovno odrzavanje radnih povrsina i saobraéajnica unutar kopa kamenoloma
- Sadnja za$titnog zelenila uz rubove eksploatacionog polja, kao i uz pristupne puteve.
- Tehnic¢ku i bioloSku rekultivaciju/sanaciju provoditi tokom eksploatacije.
- OcCuvanje i zaStita postojecih, te podizanje manjih Sumskih cjelina uz rub kopa-
kamenoloma.

4.10. Mjere zastite divljih vrsta/podvrsta i stanisSta njihovih populacija

Mjere zastite divljih vrsta/podvrsta i staniSta njihovih populacija treba vrsiti u skladu sa
Pravilnikom o nacinima, metodama i tehnickim sredstvima koji najmanje ometaju divlje
vrste/podvrste ili staniSta njihovih populacija, te ograniCavanje zahvata u staniSta populacija
zivotinjskih vrsta u vremenu koje se poklapa s njihovim Zivotno znacajnim razdobljima
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, 87/21).

U cilju sprjeCavanja negativhog uticaja na divljevrste/podvrste, tokom izvodenja zahvata u
prirodu, moraju se preduzimati sljedece opce mjere prevencije, i to:

a) postavljanje ograda;

b) postavljanje konstrukcije za zastitu od buke;

c) izvrsiti osvjetljenje puteva;

d) postavljanje sredstava za odbijanje zivotinja;

e) postavljanje saobracajnih znakova i obavjestavanje vozaca;

f) prilagodavanije stanista duz saobracajnih prikljuaka;

g) mjere prevencije uticaja na divlje vrste/podvrste prilikom miniranja terena.

4.11. Mjere za smanjenje uticaja od moguceg klizanja zemljista pri djelovanju
rudarskih radova

- Osnovna mjera zastite od klizanja zemljiSta pri izvodenju rudarskih radova jeste
izvodenje radova u skladu sa odobrenom projektnom dokumentacijom.

- Pri eksploataciji tehnickog kamena nagib i visina svake etaZze kao i ukupan broj etaza
moraju biti projektovani tako da obezbijede sigurnost pri radu i stabilnost terena u cjelini.
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- lzvrsiti tehnicku i bioloSku rekultivaciju sukcesivno po etazama povrsinskog kopa na
mjestima gdje je to mogude tj. na mjestima gdje su zavreni

- Prilikom izrade Elaborata o stabilnosti radnih i zavrénih kosina potrebno je uobziriti sve
parametre, kako inZenjersko-geoloske podatke, tako i podatke o seizmi¢nosti
predmetnog podruCja, podatke o tektonskim, litologkim, hidrogeologkim
karakteristikama podrudja.

- Sve radne kosine na kopu, koje odstupaju od projektovanih, potrebno je dovesti u
projektovano stanje.

- Povrsinski slojevi gline moraju imati blaZi nagib zasjecanja u odnosu na stijenske
materijale da ne bi doslo do klizanja istih.

- Prilikom izvodenja radova na eksploataciji kamena izbjegavati spajanje etaza koje su
definisane projektnom dokumentacijom jer spajanje etaZa u jednu kosinu doprinosi
samnjenju stabilnosti radnih etaza.

- Povrsinski kop mora biti zasticen od prodora povrsinskih voda i atmosferskih padavina
koje se slivaju sa okolnog podrucja.

- lzvesti unutfradnju odvodnju povrsinskog kopa odnosno na kosinama i etaZama
omoguciti nesmetano kretanje povrsinskih voda.

- OgraniCiti ukupnu povrdinu zemljita na kojem ¢e se izvoditi eksploatacija i druge
aktivnosti prema Glavnom/dopunskom rudarskom projektu na granicu okonturenog
povrsinskog kopa i pristupne puteve.

- lzvrsiti tehnicku i bioloSku rekultivaciju sukcesivno po etazama povrsinskog kopa na
mjestima gdje je to moguce tj. na mjestima gdje su zavrseni eksploatacioni radovi, a po
zavrSetku eksploatacije mora biti rekultivisana povrsina Gitavog podrudja koje je
zauzimao povrsinski kop.

- Rekultivaciju izvrsiti prema Projektu rekultivacije za predmetno eksploatacino polje.

- Humusni sloj vazan je za obnovu tla, odnosno kvalitetnu sukcesivnu i konadnu biolosku
sanaciju prostora rudnika, pa se kao takav mora skidati, sauvati i iskoristiti za
rekultivaciju prostora koji ¢e biti degradiran eksploatacijom.

- U toku rada povrsinskog kopa voditi ratuna o mogucoj pojavi klizi$ta, ulegnuca, odrona,
spiranja, jaruzanja i dr. U slucaju njihove pojave preduzeti odgovarajuée mjere, a nakon
sanacije ustanoviti redovno pracenje stanja, a sve u cilju zastite ljudi, mehanizacije, kao
i okolnog terena.

4.12. Mjere zastite kulturno-povjesnog nasljeda

Ukoliko se tijekom izvodenja radova pronadu arheolooki artefakti ili strukture za koje se moze
pretpostaviti da imaju svojstva dobra kulturno-povijesnog naslijeda, radove je potrebno odmah
obustaviti i sukladno zakonskoj regulativi o tome izvijestiti Zavod za zastitu spomenika u
sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta.

4.13. Mjere zaStite kod privremenog skladi$tenja opasnih materija i opasnog otpada

- Opasne materije koje se koriste u procesu rada kamenoloma (ulja, maziva, gorivo), kao i
sve vrste opasnog otpada, moraju biti skladisteni u odgovarajuc¢oj ambalaZi, na
vodonepropusnoj podlozi, u natkrivenom prostoru zagticenom od atmosferskih uticaja i sa
onemogucenim pristupom neovlastenim licima.

- SkladiStenje opasnih materija u tednom stanju vrsi se u posudi za skladistenje
obezbijedenom nepropusnom tankvanom koja moZe da primi cjelokupnu kolidinu otpada u
slu¢aju udesa (procurivanja).

5. U slucaju promjena na planiranom projektu, nosilac projekta je duzan u vezi sa istim
obratiti se Federalnom ministarstvu okoli$a i turizma, kako bi se primijenile odredbe
Poglavlja IX. Zakona o zastiti okoliSa (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 15/21)

Ul. Hamdije Cemerliéa br.2, 71 000 Sarajevo, telefon 00 387 33 726 700, telefax 00 387 33 726 747,
e-mail: fmoit@fmoit.gov.ba, www.fmoit.gov.ba
Page 9 of 41



(Procjena uticaja na okoli§) i Uredbe o projektima za koje je obavezna procjena uticaja
na okolis i projektima za koje se odlucuje o potrebi procjene uticaja na okoli$
(,»Sluzbene novine Federacije BiH", br. 51/21 i 33/22 i 104/22).

6. Pravomocno rjeSenje da nije potrebno dalje provodenje procjene uticaja na okolis
putem izrade Studije uticaja na okolis, dostavlja se nadleznom organu kod
podnosSenja zahtjeva za izdavanje akata gradenja u skladu sa posebnim propisom iz
oblasti gradenja (¢lan 1. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o projektima za koje
je obavezna procjena uticaja na okoli§ i projektima za koje se odlucuje o potrebi
procjene uticaja na okoli$ ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 33/22).

7. Za predmetni projekat prema Uredbi kojom se utvrduju pogoni i postrojenja koja
moraju imati okoliSnu dozvolu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 51/21, 74/22)
nije potrebno ishodovati okoliSnu dozvolu.

8. Nastale koli¢ine svih vrsta otpada tokom eksploatacije potrebno je prijaviti u
informacioni sistem u skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom (,,Sluzbene novine
FBiH“, 33/03, 72/09, 92/17) i pripadaju¢im podzakonskim aktima koju uspostavija i
azurira Fond za zastitu okolisa, link: https://www.otpadfbih.ba/login.

9. Ukoliko se prilikom izvodenja radova pronadu artefakti za koje se moze pretpostaviti
da imaju svojstva kulturno-historijskog naslijeda, radove je potrebno odmah
obustaviti i u skladu sa zakonskom regulativom, o tome izvijestiti Zavod za zastitu
spomenika u sastav Federalnog ministarstva kulture i sporta.

10. U skladu sa ¢lanom 72. stav (4) Zakona o zastiti okoliSa ovo Ministarstvo u roku od

8 (osam) dana od dana donos$enja ovog rjeSenja isto objavljuje na svojoj sluzbenoj
internet stranici.

11. Ovo rjeSenje prestaje vaziti ukoliko se promijene uslovi u skladu sa kojima je
izdato.

12. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenija.

Obrazlozenje

Nositelj projekta ,,Eurostone Company” d.o.0., Zavidovi¢i, ul. Dr. Pinkasa Bandta 6b,
Zavidovici, obratio se dana 03.06.2025. godine Federalnom ministarstvu okoli§a i turizma sa
zahtjevom za prethodnu procjenu uticaja na okoli§ za zahvat u prostoru/projekat eksploatacije
kamena serpentinita na PK ,Hrastova kosa“ — povrsine 4,38 ha, kod Papratnice, opéina Zepge.

Zahtjev je predat u formi koju propisuje Uredba, na obrascu iz Priloga lll. Uredbe,
izraden od strane oviastene konsultantske kuée INZIO — institut za zastitu, ekologiju, i
obrazovanje d.o.o. Tuzla.

Nosilac projekta, pravno lice ,Eurostone Company“ d.o.o., Zavidovié¢i planira da obavlja
poslove eksploatacije kamena serpentinita-lerzolita na lokaciji Hrastova kosa u Opéini Zepce.
Povrsina lokacije na kojoj se planira ekspolatacija iznosi 4,38 ha, na parceli oznadenoj kao k.¢.
2725/1 Rujevica — Boljak, upisano u PL 280, Zeljezno polje. Sistem povrsinske eksploatacije
serpentina na kamenolomu "HRASTOVA KOSA" predstavlja odredeni poredak izvodenja
rudarskih radova u cilju:

- dobivanja stijenske mase serpentina i
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- selektivnog izdvajanja jalovine (humusno-glinoviti pokrivag) iz stijenske mase
serpentina.

U procesu izvodenja navedenih rudarskih radova moraju biti zadovoljeni osnovni kriterijumi:

- maksimalna sigurnost zaposlenih radnika i angaZzovanih rudarsko-gradevinskih masina
i postrojenja,

- maksimalno iskoristenje eksploatacionih rezervi serpentina i

- minimalni troSkovi dobivanja stijenske mase serpentina i selektivhog izdvajanja
jalovine.

- ZapovrSinsku eksploataciju serpentina na povrsinskom kopu serpentina "HRASTOVA
KOSA" odabran je transportni sistem povriinske eksploatacije sa obaranjem
(gravitacionim transportom) stijenske mase serpentina (sa jalovinom) sa svih radnih
etaza niz radnu kosinu povrsinskog kopa na osnovnu utovarnu etaZu i utovarom
stijenske mase serpentina u kamione za transport do mobilnog postrojenja za
droblienje i sijanje.

Pravni osnov za postupanje po podnesenom Zahtjevu je Poglavlje IX. Procjena uticaja
na okolis, Cl. 64 do 72. Zakona o zastiti okoli$a (,SluZbene novine Federacije BiH*, broj: 15/21)
i Prilog Il. Uredbe tacka 2. EKSTRAKTIVNA INDUSTRIJA , alineja (a) Kamenolomi i povrsinski
kopovi povréine, te vadenje treseta (projekti koji nisu ukljuéeni u Prilog |. ove uredbe).

Uz Zahtjev je dostavljena i pregledana sliede¢a dokumentacija:

1. Prilog Il Uredbe — Zahtjev za prethodnu procjenu uticaja na okoli§ izraden od ovlastene
konsultantske kuc¢e INZIO — institut za zastitu, ekologiju, i obrazovanje d.o.0. Tuzla,
april 2025 godine;

2. ldejni projekat iz januara 2025. godine, izraden od strane Rudarsko projektovanije
d.o.o. Tuzla, broj: 139-149-1/25;

3. Ovjerena kopija lzvoda iz prostornog plana opéine Zepce broj: 03-19-4-335/25 od
25.03.2025. godine;

4. Ovjerena kopija Ugovora o koncesiji broj: 04-14-05003-4-12/22 od 28.08.2023. godine;

5. Izjava o istinitosti i taénosti podataka od 30.05.2025. godine.

Razmatrajuci podneseni zahtjev i uvidom u prilozenu dokumentaciju, utvrdeno je da je
zahtjev podne$en kako je propisano na obrascu iz Priloga lll. Uredbe o projektima za koje je
obavezna procjena uticaja na okoli$ i projektima za koje se odluuje o potrebi procjene uticaja
na okolis (,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 51/21, 33/22 i 104/22), ali da ne sadrzZi sve
potrebne elemente propisane ¢lanom 69. stav (2) Zakona o zastiti okolida (,SluZbene novine
Federacije BiH", broj: 15/21), nakon ¢ega je utvrdeno da se po istom ne moZe postupati.

Dana 21.07.2025. godine, aktom broj: UPI 05/1-02-19-4-104/25, od nosioca projekta je
trazena dopuna Zahtjeva za prethodnu procjenu buduéi da je uz zahtjev kao obavezan prilog
dostavljen Izvod iz prostorno-planske dokumentacije opéine Zepée 2007 — 2027, u tekstualnom
i grafickom dijelu, broj: 03-19-4-335/25 od 25.03.2025. godine, izdat od strane SluZbe za
graditeljstvo i prostorno uredenje opcine Zep&e. U predmetnom Izvodu je u tekstualnom dijelu
izmedu ostaloga, u bithom, navedeno i sliedece: ,Uvidom u Prostorni plan opéine Zepée 2007 —
2027 te uvidom u ovjerenu kopiju katastarskog plana parcela k.¢. broj: 2725/1 Rujevica — Boljak,
PL broj 280, K.O. Zeljezno Polje, nositelj prava: opCenarodna imovina 1/1, posjednik, se nalazi
van granica gradevinskog zemljista opéine Zep&e, a samo dio ove parcele je obiljeZen kao
eksploataciono podrudje. Sluzbenom provjerom u Prostornom planu ZE-DO kantona (2009 —
2029) ovaj prostor za istraZivanje i eksploataciju definiran je kao prostor mineralne sirovine
(Projekcija prostornog razvoja, energetske i mineralne sirovine, graficki prilog broj:6). Prostorni
plan viSeg reda predvidio je prostor za istrazivanje i eksploataciju mineralnog resursa serpentina

— lerzolita na lokalotetu Hrastova kosa, opéina Zepé&e kao prostor mineralne sirovine i tu Cinjenicu
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bi trebalo uzeti u obzir prilikom cijenjenja dokaza da je ovaj prostor predviden za eksploataciju
mineralnog resursa u prostorno-planskim dokumentima, jer prostorni plan nizeg reda mora biti
udkladen s prostornim planom viseg reda.”

S obzirom da Prostorni plan opéine Zep&e 2007 — 2027, kao plan niZeg reda nije usuglasen
sa Prostornim planom ZE-DO kantona (2009 — 2029), kao planom viSeg reda, primjenjuje se
planski dokument viSeg reda {j. Sireg podrucja. Cijeneci naprijed navedeno, bilo je potrebno
Zahtjev dopuniti na sljiedec¢i nadin:

1. Dostaviti Izvod iz prostorno-planskog akta (original ili ovjerena kopija), u tekstualnom i
grafickom dijelu — izdat od nadleznog ministarstva ZE-DO kantona sa obrazloZzenjem u
kojem je vidljivo da je za navedeni obuhvat dozvoljena/planirana eksploatacija mineraine
sirovine, izdat od nadleZznog organa, $to znaci da je potrebno da se navedene katastarske
Cestice koje navedete u Zahtjevu moraju poklapati sa katastarskim ¢esticama iz Prostorno-
planskog dokumenta, te da je planirani zahvat u prostoru u skladu sa vazeéom prostorno-
planskom dokumentacijom.

2. Potrebno je da dostavite RjeSenje o istraznim radovima na predmetnoj lokaciji izdato od
nadleznog organa (urbanisticka dozvola) kao i RjeSenje o istraznom pravu od nadleZnog
kantonalnog organa.

3. Zahtjev - Prilog Ill Uredbe - Poglavlje C.1.8. je potrebno dopuniti na nacin da prilikom
predlaganja mjera i monitoringa uzme se u obzir Pravilnik o nacinima, metodama i
tehniCkim sredstvima koji najmanje ometaju divlje vrste/podvrste ili staniSta njihovih
populacija, te ograni¢avanje zahvata u stanista populacija Zivotinjskih vrsta u vremenu koje
se poklapa s njihovim zivotno znacajnim razdobljima (,SluZzbene novine Fedracije BiH",
broj 87/21).

Potrebno definisati lokaciju za deponiju inertnog otpada — otkrivke i jalovine, kao i kamena
koji se pojavljuje u tehnoloskom postupku, i za odlaganje istog propisati mjere kojim bi se
utjecaj odlaganja jalovine sveo na najmanju mogucu mjeru.

Potrebno je detaljnije propisati mjere kojima se mogu smanijiti negativni uticaji navedeni u
tacki C.1.4. — Jedan od najCeS¢ih negativnih uticaja je erozija tla, koja se pojavljuje na
mjestima izmjenjenih prirodnih uslova prije nego $to se uspostavi nova vegetacija. Usljed
izmjenjenih prirodnih uslova na ovaj nacin moguéa je degradacija zemljista od kojih
posebnu tezinu mogu imati pojave klizanja, odrona erozija i si.

Dana 05.08.2025 godine, nosilac projekta je dostavio dopunu Zahtjeva a u prilogu je
dostavljeno sliedece:
Izvod iz prostorno-planskog akta ZE-DO kantona,
RjeSenje o urbanistiCkoj saglasnosti,
Odobrenje za izvodenje detaljnih geoloskih istrazivanja,
Potvrdu o rezervama tehniCko-gradevinskog kamena,
Zahtjev — Prilog Ill,
Sva dokumentacija u elektronskom obliku (CD).

OOk WN -

U skladu sa Clanom 40. i 70. Zakona o zastiti okolisa (,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 15/21), ovo Ministarstvo duzno je osigurati u¢e$c¢e javnosti u postupcima prethodne procjene
uticaja na okoli$, zbog Sega je dokumentacija vezano za namjeravani zahvat u prostoru/projekat
postavljena na web stranicu Federalnog ministarstva okolisa i turizma dana 12.08.2025. godine.

S tim u vezi, dana 13.08.2025. dokumentaciju smo radi upoznavanja sa namjeravanim
zahvatom i davanja primjedbi i sugestija, aktom broj: UPI 05/1-19-4-104/25, upultili
zainteresovanim subjektima: Ministarstvu za prostorno uredenje, promet, komunikacije i zastitu
okoline Zenicko-dobojskog kantona, Opéini Zep&e, Federalnom ministarstvu kulture i sporta, JU
Zavod za javno zdravstvo Zenicko-dobojskog kantona, Federalnom ministarstvu prostornog
uredenja, Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva,Kantonalnom
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zavodu za javno zdravstvo Zenica, Agenciji za vodno podrudje rijeke Save, Udruzenju ,Eko-
Forum® Zenica.

Takoder, u istom aktu navedeno je da Opéina Zepée putem nadleZnih sluzbi, o navedenim
aktivnostima obavijesti mjesne zajednice koje gravitiraju predmetnom podruc¢ju na ko;em se
planira realizacija projekta, radi informiranja i ukljucivanja stanovnika sa podrugja opéine Zepde,
kao i svih ostalih zainteresiranih subjekata, nevladinih organizacija (NVO) koje se bave pitanjem
zastite okolisa i cjelokupne javnosti u postupak donosenja odiuka.

Misljenja i primjedbe u vezi prethodne procjene uticaja na okoli§ javnost je bila u mogucnosti
dostaviti Federalnom ministarstvu u roku od 30 dana od dana prijema obavje$tenja o javhom
uvidu u pisanoj formi. Objavljivanje predmetnog zahtjeva na web stranici ministarstva i
dostavljanje obavjestenja o istom zainteresovanoj javnosti, ima se za smatrati da je cjelokupna
zainteresovana javnost imala mogucnost javnog uvida u predmetni zahtiev u skladu sa
zakonskim i podzakonskim odredbama iz oblasti zastite okoli$a. U skladu sa ¢lanom 40. stav (7)
Zakona, rezultati u¢eSc¢a javnosti uzimaju se u obzir pri dono$enju odluke.

Dana 28.08.2025. godine, ovo federalno ministarstvo zaprimilo je od Federalnog ministarstva
kulture i sporta — Zavoda za zaétitu spomenika broj: 07-36-4-3968-2/25 A.T. od 25.08.2025.
godine, Stru¢no misljenje o utjecaju projekta eksploatacije mineralnog resursa serpentinita-
lerzolita na lezistu Hrastova kosa, opéina Zep&e. U aktu je navedeno da prema evidenciji i
registru Zavoda na prostoru namijenjenom eksploataciji mineralnog resursa serpentinita-lerzolita
na lezistu Hrastova kosa, opéina Zepde, k.&. 2725/1 Rujevica-Boljak nema evidentiranih ili
zasticenih dobara kulturno-povijesnog naslijeda. S tim u vezi, navode da Zavod za zastitu
spomenika, moze dati pozitivno stru¢no mislienje iz aspekta zastite kulturno-povijesnog
naslijeda, za projekat eksploatacije mineralnog resursa serpentinita-lerzolita na leZi$tu Hrastova
kosa, op¢ina Zepée. Takoder, navedeno je da ukoliko se prilikom izvodenja radova pronadu
arheoloski artefakti za koje se moZe pretpostaviti da imaju svojsta kulturno-historijskog naslijeda,
radove je potrebno odmah obustaviti i u skladu sa zakonskom regulativom o tome informirati
Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta.

Dana 10.09.2025. godine, od nosioca projekta je traZzena dopuna zahtjeva za prethodnu
procjenu uticaja na okoli§ iz razloga jer je uvidom u dostavljenu dopunu od 05.08.2025. godine,
konkretno dostavlieni Izvod iz Prostornog plana Zeni¢ko-dobojskog kantona, broj: 12-1-19-
13764-1-1/25 od 24.07.2025. godine, izdat od Kantonalnog zavoda za urbanizam i prostorno
uredenje pri Ministarstvu za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline Zeni¢ko-
dobojskog kantona, konstatovano da je uistom, izmedu ostaloga, navedeno: ,Prema prostornom
planu ZDK (2009-2029.), predmetna parcela (2725/1 K.O. Zeljezno polje, Zepée) se nalazi na
Sumskom zemljiStu, sa utvrdenim leZistima mineralnih sirovina i leZistima u fazi eksploatacije.
Manji jugoistocni dio parcele se tretira kao sumnjive povrsine Il kategorije (mine).“ Sve
navedeno je takoder vidljivo u grafi¢kim prilozima 11 2.

U skladu sa Zakonom zastiti okoli$a FBiH (,Sluzbene novine FBiH®, broj 15/21), &lan 69. stav
(2), potrebno je da Zahtjev za prethodnu procjenu sadrzi izvod iz prostorno-planskog akta -
kojeg je jasno vidljivo da je na predmetnoj parceli 2725/1 K.O. Zeljezno polje, Zep&e, uplanjena
eksploatacija mineralne sirovine. U dostavljenom izvodu, navedeno da se predmetna parcela
2725/1 K.O. Zeljezno polje, Zepde, nalazi na Sumskom zemljistu, a manji jugoistoéni dio parcele
se tretira kao sumnjive povrsine Il kategorije (mine).

S tim u vezi, trazeno je od nosioca projekta da dopuni zahtjev i dostavi potvrdu nadleznog
organa (nadlezne opéine) da je predmetna parcela odi§éena od mina, kao i da je namjena
povrsine cjelokupne parcele dozvoljena za planirani zahvat u prostoru, u konkretnom slucaju za
eksploataciju mineralne sirovine.
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U ostavijenom roku, dana 19.09.2025. godine, Agencija za vodno podrucje rijeke Save je
dostavila Misljenje broj: 10/30-1146-2/25 od 17.09.2025. godine, u kojem su navedeni komentari
na poglavlje A 2.3, C 1.3, C.1.8. tacka 7., te je navedeno “da je pofrebno detaljno navesti nacin
zbrinjavanja zamulfenih otpadnih voda, kao i da je uvidom u bazu podataka ustanovljeno da je
postupak izdavanja prethodne vodne suglasnosti u toku za nosioca projekta Eurostone
Company d.o.0.”

Takoder je u ostavljenom roku akt dostavio ,MreZa Aarhus centara za Zelenu agendu i zastitu
okolisa“, putem UdruZenja ,Resursni Aarhus centar u BiH", broj: 02-575/25 od 19.09.2029.
godine, gdje su dostavljeni komentari na 25 stranica, sa zakljuckom u kojem je izmedu ostaloga,
u bitnom navedeno: ,Prvi i najvazniji razlog zbog kojeg se ovaj zahtjev mora u cjelosti odbaciti
Jeste Cinjenica da se planirana eksploatacija predvida na Sumskom zemljiStu koje je upisano kao
drzavna imovina (op¢enarodna imovina 1/1). Prema Zakonu o priviemenoj zabrani raspolaganja
drZavnom imovinom i potvrdenim odlukama Ustavnog suda BiH, nijedan organ vilastinema pravo
prenijeti vlasnistvo, dodijeliti koncesiju niti na bilo koji nacin omoguciti koristenje takvog zemljista.
Svako postupanje suprotno tim odredbama je niStavno i pravno nevaZece. Samo ova ¢injenica
onemogucava hastavak postupka.

Pored toga, dokumentacija investitora obiluje kontradikcijama, neistinitim tvrdnjamai
svjesnim prikrivanjem rizika. Tvrdnje oznacene sa ,NE“ Cesto su u direktnoj suprostnosti sa
opisima u istom dokumentu (emisije u zrak i vodu, kumulativni uticaji rizici od klizista). Posebno
Je zabrinjavajuce ignoriranje dokazanih klizista i odrona na istoj lokaciji, gdje je 2020. godine
smrtno stradao radnik.

Dodatno, investitor koristi copy-pase sadrZaje ( npr. Referense na ,vodu za brojlere”) i daje
ocigledno neistinite tvrdnje poput negiranja da se radi o Sumskom zemljiStu, iako je to jasno
upisano u zemljiSnim knjigama. Takvo postupanje komprimitira ¢itav dokument i jasno pokazuje
da se radi o pokuSaju obmane nadleznih organa.

Zbog svega navedenog, zahtjev pravnog lica Eurostone Company d.o.o. Zavidovici ne samo
da je ¢injenicno neutemeljen, vec¢ i pravna nemogucnost. On se stoga ne moZe popraviti
dopunama, niti dodatnim mjerama, nego ga je nuzno u cjelosti odbaciti kao neosnovan i pravno
nevaZzeci.”

Postupajuc¢i u skladu sa zaprimljenim komentarima zainteresiranih organa i javnosti, ovo
federalno ministarstvo je dana 30.09.2025. godine, nosiocu projekta dostavilo kopiju svih
zaprimlienih komentara/primjedbi, kako bi se na iste mogao ocitovati i uraditi eventualne
korekcije Zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okoli§, te kako bi se mogao nastaviti upravni
postupak prethodne procjene uticaja na okolis.

Nosioc projekta je dana 16.10.2025. godine, u skladu sa trazenom dopunom od 10.09.2025.
godine, dostavio potvrdu nadleznog organa (nadlezne opcine) da je predmetna lokacija povrsina
bez utvrdenog rizika od postojanja mina.

U prilogu je dostavljeno:

1. Kopija Dostave Informacije od Sluzbe za civilnu zastitu i vatrogasnu postrojbu Opcine
Zep&e broj: 05-40-4-1654-2/2025 od 13.10.2025. godine, u kojem dostavljaju
informaciju zaprimljenu od Centra za uklanjanje mina u BiH za parcelu ,Rujevica —
Boljak“ u op¢ini Zepce.

2. Kopija Dostavljene informacije Centra za uklanjanje Mina u BiH broj: DPA/04-36-13-
13-1306-1/25 od 10.10.2025. godine., u prilogu kojeg je dostavljeno Stru¢no misljenje
BHMACa.

3. Kopija Stru¢nog misljenja BHMACa broj: DPA/04-36-13-1306-1/25 od 10.10.2025.
godine, sa grafickim prilogom - skica sa grafickim prikazom predmetne lokacije
(buduc¢i da je dostavljena kopija u crno bijeloj boji nije moguce tumaciti legendu iz
grafickog priloga).
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Dana 20.10.2025. godine, akt Sluzbe za civilnu zastitu i vatrogasnu postrojbu Opéine Zepde
broj: 05-40-4-1654-2/2025 od 13.10.2025. godine, je dostavljen direktno ovom federalnom
ministarstvu, uz originalne priloge, te je i graficki prilog uz Strué¢no mislienje BHMACa broj:
DPA/04-36-13-1306-1/25 od 10.10.2025. godine, dostavljen u boji - skica sa grafickim prikazom
predmetne lokacije.

Dana 10.11.2025 godine, nosioc projekta se obratio ovom federalnom ministarstvu sa
zamolbom za produZenje roka za dopunu zahtjeva, a koja mu je trazena aktom broj: UPI 05/1-
02-19-4-104/25 od 30.09.2025. godine.

Istog dana, 10.11.2025. godine, investitor dostavlja trazenu dopunu zahtjeva za prethodnu
procjenu uticaja na okoli$, kao i O¢itovanje na predmetne komentare zainteresiranih strana. U
prilogu dostavlja Dopunu Zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okoli§, Matricu komentara i
odgovora, i dokumentaciju u elektronskoj formi (CD).

Kako uvidom u dostavljenu dopunu zahtjeva nije bilo moguée pouzdano utvrditi da li je
cjelokupna predmetna parcela u okviru dobrenog istrazno-eksploatacionog prostora na leZistu
Hrastova kosa, op¢ina Zepée, omedenog grani¢nim tackama A, B, C, D, E, F, G i H &ije su
koordinate u sljedecoj tabeli:

Koordinate istrazno-eksploatacionog polja

A 6 497 687,91 4 920 023,42
B 6 497 905,70 4 920 122,53
C 6 497 904,21 4920 111,16
D 6 497 943,37 4 920 056,70
E 6 497 971,96 4 920 028,65
F 6 498 000,87 4919 984,49
G 6 498 020,93 4 919 966,20
H 6 497 855,92 4 919 861,16

sadrzana u prostorno - planskoj dokumentaciji Zeni¢ko-dobojskog kantona, odnosno
planirana za eksploataciju mineralne sirovine serpentinita-lerzolita, ovo federalno ministarsvo se
obratilo nadleznom organu — Ministarstvu za prostorno uredenje, promet i komunikacije i za&titu
okoline — Kantonalnom zavodu za urbanizam i prostorno uredenje, molbom za stru¢no
tumacenje.

Aktom broj: UP1 05/1-02-19-4-104/25 od 10.11.2025. godine, upucena je molba nadleznom
organu za dostavu nedvosmislenog odgovora, odnosno struénog tumacenja da li je prostorno-
planskom dokumentacijom Zeni¢ko-dobojskog kantona planirana eksploatacija mineralnog
resursa serpentinita-lerzolita na lezistu Hrastova kosa, parcela k.¢. 2725/1 Rujevica — Boljak
opéina Zep&e ili nije, kako bi na osnovu dostavljenog ovo federalno ministarstvo moglo nastaviti
upravni postupak prethodne procjene utjecaja na okolis.

Postupajuci u skladu sa komentarima zainteresiranih organa i zainteresirane javnosti, ovo
federalno ministarstvo je dana 18.11.2025. godine, objavilo dopunjeni Zahtjev na web stranici
ovog federalnog ministarstva, {j. stavilo na javni uvid dopunjeni Zahtjev.

Nadalje, dana 02.12.2025. godine, upucen je akt zainteresiranim organima, koji su dostavili
primjedbe u ostavljenom roku, putem kojeg su obavjesteni da je Zahtjev dopunjen u skladu sa
argumentovanim komentarima zaprimljen u zakonski ostavljenom roku, te je podignut na web
stranicu ovog federalnog ministarstva: www.fmoit.qov.ba/bs/okolisne-dozvole/javne-rasprave-i-

javni-uvidi.
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U prilogu dopunjenog Zahtjeva konzultantska kuc¢a je dostavila matricu komentara po
zaprimljenim komentarima, primjedbama i prijedlozima, onim zainteresiranim organima koji su u
upravnom postupku dostavili svoje komentare/prijedbe.

Dana 23.12.2025. godine ,MreZa Aarhus centara za Zelenu agendu i zastitu okolida“, putem
UdruZenja ,Resursni Aarhus centar u BiH", aktom broj: 02-784/25 od 22.12.2025. godine,
dostavlja informaciju da ostaju pri svojim prethodnim komentarima/primjedbama, buduéi da
komentari broj: 02-575/25 od 19.09.2025. godine, dostavljeni ranije nisu usvojeni.

U skladu sa traZenim nosilac projekta dostavio je oCitovanje na sve komentare/primjedbe
Udruzenja ,Resursni Aarhus centar u BiH", a koji su izradeni od strane stru¢nog tijela — ovlastene
konsultantske kuce INZIO — institut za zastitu, ekologiju, i obrazovanje d.o.o. Tuzla, u smislu
davanja odovora na kljucne primjedbe — imedu ostaloga npr. komentar o ,projektu koji je
planiran na parcelama na kojima je jasno naznaceno vlasnistvo: Opéenarodna imovina 1/1,
dakle predmetno zemijiste je Sumsko zemljiSte u drzavnom viasnistvu. Prema Zakonu o
priviemenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (,Sluzbeno glasnik BiH“ br. 18/5, 29/06,
85/06, 32/07, 41/07, 99/07, 99/07, 58/08 i 22/22), nijedan organ vlasti u Bosni Hercegovini nema
oviaStenje da prenese vlasnistvo, dodijeli koncesiju ili na drugi nacin omogudéi koristenje ovakve
imovine sve dok Parlamentarna skupstina BiH ne donese Zakon o drZavnoj imovini. Slijedom
navedenog svako postupanje suprotno ovom Zakonu je ni§tavno i pravno nevazece.“ Ogovor
na komentar je dostavio nosilac projekta a pripremio ga je struéno tijelo — ovlastena
konsultantska kuca INZIO — institut za zastitu, ekologiju, i obrazovanje d.o.o0. Tuzla : ,Dobijena
je saglasnost Opcine Zepbe za pokretanje procedura za dodjelu koncesionog prostora za
istrazivanje i eksploataciju mineralnog resursa serpentinita — lerzolita, na lokalitetu ,Hrastova
kosa", op¢ina Zepée broj: 01-14-13/23 od 24.02.2023. godine. Investitor posjeduje i odluku o
dodjeli koncesije broj: 02-14-11724/23, od 20.07.2023. godine za istrazivanje i eksploataciju
mineralnog resursa serpentinita — lerzolita, na lokalitetu ,Hrastova kosa“, opéina Zepce, izdatu
od strane Vlade Zenicko-dobojskog kantona, te ugovor o koncesiji broj: 04-14-05003-4-12/22 od

28-08-2023. godine, izdatu od strane Ministarstva za privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog
kantona.“

U tom smislu, nosilac projekta posjeduje ugovor o koncesiji, koji predstavija jedan od
obaveznih akata koji se dostavlja uz Zahtjev u skladu sa Uredbom o projektima za koje je
obavezna procjena uticaja na okoli$ i projektima za koje se odlucuje o potrebi procjene uticaja
na okolis (,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 51/21, 33/22 i 104/22). Navedenom uredbom je
propisano da se kao dokaz prava na upotrebu zemljista ili objekta moze priloZiti ugovor o
koncesiji, zemljiSnoknjizni izvadak ili, gdje je to odgovarajuée, kupoprodajni ugovor, ugovor o
zakupu, ugovor o poklonu i sli¢no, odluka o progladenju javnog interesa ili drugi odgovarajuci akt
kojim se dokazuje pravo na upotrebu zemljita ili objekta na kojem se nalazi planirani projekat.
Stoga, koncesioni ugovor u konkretnom sluc¢aju je bio relevantan u smislu dokazivanja prava na
upotrebu zemijista u postupku koji je prethodio donoSenju ovog rieSenja, i u kojem je utvrdeno
da nosilac projekta raspolaZze odgovaraju¢im aktom kojim dokazuje pravo na upotrebu zemljidta
ili objekta na kojem se nalazi planirani projekat.

Kantonalni Zavod za urbanizam i prostorno uredenje Ministarstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije i zastitu okoline aktom broj: 12-1-19-21017-1/25 od 27.11.2025. godine,
dostavija trazeno tumacenje.

Izmedu, ostaloga u bitnom, je navedeno: Citirano: , Zakljucak: Tumadeéi graficki prilog —
Kartu mineralnih sirovina (GIS podatCI) konstatujemo da se ispod Sumskog zemljiSta na parceli
2725/1 K.O. Zeljezni polje, nalaze utvrdena lezista mineralnih sirovina. Shodno prostorno-
planskoj dokumentaciji nema smetnji (npr. Dalekovod, zastitni pojas, plinovod itd.) uz informacije
i strucna misljenja BH MACa, da se na prethodnom lokalitetu vrse istraZivacki/eksploatacioni
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radovi, uz obavezno poStivanje svih uslova propisanih zakonima i podzakonskim aktima
proizadlih iz njih.*

S tim u vezi, ovo federalno ministarstvo cijeni da je dostavljeno tumacenje nadleznog organa
odlucujuce pri uvazavanju dostavljenog Izvoda iz prostornog plana Zeni¢ko-dobojskog kantona
za katastarsku Cesticu 2725/1 K.O. Zeliezno polje, Zepce, iz &ega proizilazi da se nije moglo
rijesiti drugacije u odnosu na to kako je rije$eno u dispozitivu ovog rieenja.

Organi nadlezni za vrSenje prenamjene Sumskog u gradevinsko/zemljiste za
eksploataciju, duzni su uzeti u obzir sve ¢injenice utvrdene u ovom postupku,
potencijalnu opasnost od miniranog zemljista, kao i Odluku Visokog predstavnika kojom
je donesena izmjena i dopuna Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom BIH (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 18/05, 29/06, 32/07, 41/07, 99/07, 58/08 i 22/22),
kojom je propisano da se pod drzavnhom imovinom podrazumijevaju $ume, rijeke, Sumsko
i poljoprivredno zemljiste.

U svezi sa svim ranije navedenim, ovo Ministarstvo je cijenilo da je potrebno obaviti obilazak
lokacije planiranog kamenoloma | odrZati radni sastanak sa Investitorom | predstavnicima
konsultantske kuce koja je izradiva¢ zahtjeva. Predstavnici Federalnog ministarstva okolisa i
turizma su dana 20.01.2026. godine su izvrsili obilazak lokacije planiranog ekploatacionog
leZita “Hrastova kosa” kod Zep&a uz prisustvo investitora, izradivaga idejnog rudarskog projekta
i izradivaCa zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okolis. Nakon obilaska lokacije i uvida u
trenutno stanje na lokaciji planiranog projekta, odrzan je radni sastanak u prostorijama Euro
Stone Company d.o.0., u Zavidovi¢ima. Na predmetni zahtjev su dostavljeni opsezni komentari
i primjedbe od strane Udruzenja “Resursni Aarhus centar u BiH”, u postupku javnog uvida. Na
dostavljene komentare/primjedbe je bilo potrebno oditovati se argumentovanim dokazima i
realnim prikazom stanja na terenu, u matrici komentara i odgovora koju priprema struc¢ni tim
izradivaca zahtjeva. Zaklju¢ci sa odrZzanog sastanka su bili sljedeci:

1. Obilaskom lokacije planiranog eksploatacionog polja i uvidom u trenutno stanje na
terenu, konstatovano je da ni u neposrednoj blizini, niti u vidokrugu nema naseljenog
mjesta,

2. Obilaskom lokacije planiranog eksploatacionog polja i uvidom u trenutno stanje na
terenu, konstatovano je da je zateGeno stanje terena ve¢ naruSeno, a nakon
preuzimanja od strane prethodnog vlasnika/koncesionara,

3. U blizini planiranog eksploatacionog polia — odmah pored pristupnog puta protice
rie€ica Ograina,

4. Investitor je informisao voditeljicu postupka o prethodnim radnjama koje su ukljucivale
odrzavanje javne rasprave i uklju¢ivanje lokalnog stanovni$ta u planirani projekat
eksploatacije, te je kao dokaz dostavio kopiju Zapisnika o usmenoj raspravi- broj: 04-
14-3815-3/24 od 14.06.2024. godine, Ministarstva za privredu/gospodarstvo Ze-do
Kantona, iz kojeg je vidljivo da je raspravi o predmetnom projektu su prisustvovali
predstavnici Mjesne zajednice Papratnica i Mjesne zajednice Zeljezno polje, a koji su
dali suglasnost na obavljanje istraznih radova.

5. Investitor je informisao voditeljicu postupka o pribavljenoj Prethodnoj vodnoj
saglasnosti te kao dokaz dostavio kopiju PVS broj: UP-1/21-1-40-294-5/25 od
23.09.2025. godine,

6. Na sastanku odrzanom u Zavidovi¢ima, u prostorijama drustva Eurostone d.o.o.,
predstavnici FMOIT-a analizirali su sve komentare Aarhus centra, kao i odgovore
konsultanta INZIO d.o.o. Tuzla. Tom prilikom je naglaseno da odgovori na postavljena
pitanja moraju biti zasnovani na stru¢nim i argumentovanim dokazima, te je ukazano
na potrebu ponovnog azuriranja zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okolis, s
obzirom na obim izmjena.
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Usuglaseno je sa izradivacem zahtjeva da se, u najkraéem moguéem roku, dostave
novi odgovori na primjedbe i komentare UdruZenja ,Resursni Aarhus centar u BiH", uz
dodatna pojadnjenja i relevantne dokaze. Istaknuto je da prethodni odgovori nisu
adekvatno odrazavali stvarno stanje utvrdeno terenskim obilaskom predmetnog
lokaliteta, narocito u dijelu koji se odnosi na nastali rudarski otpad.

Dana 27.02. 2026. godine, investitor je dostavio akt broj 06-02/2025 od 27.02.2026.
godine, uz koji je dostavio dopunjen Zahtjev za prethodnu procjenu uticaja na okoli$ i matricu
komentara — ocitovanje na predmetne komentare, kako slijedi:

»1.Agencija za slivno podrudje rijeke Save

Komentar 1:

U poglaviju A 2.3 - Koristenje prirodnih resursa (posebno tla, zemljista, vode i bioloske raznolikosti) prilikom
pripreme, izgradnje, rada ili prestanka rada projekta) nije navedeno u koje svrhe ¢e se koristiti voda u
predmetnom objektu.

Odgovor na komentar 1:
Pimjedba se prihvata i izvrsena je korekcija u dokumentu u poglaviju A 2.3 - Koristenje prirodnih resursa gdje je
navedeno za koje potrebe Ce se koristiti voda planiranom kamenolomu.

Komentar 2:

Poglavije C 1.3. - Uticaj na vode, tretirane vode (oborinske onecis¢ene vode) prije njihovog ispustanja u prirodni
recipijent treba dovesti u dozvoljene graniéne vrijednosti emisija propisanih Uredbom o uslovima ispustanja
ofpadnih voda u okoli§ i sisteme javne kanalizacije {,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 26/20,96,20 i 01/24).
Odgovor na komentar 2:

Primjedba se prihvata. Investitor posjeduje RjeSenje o prethodnoj vodnoj saglasnosti broj: UP-1/21-1-40-294-
5/25, koje je izdala Agencija za vodno podrudje rijeke Save Sarajevo dana 23.09.2025. godine, u kojoj definisani
uslovi prikuplianja, tretmana i ispustanja otpadnih voda.

U skladu s navedenom vodnom saglasno$cu i vaZzecim propisima, predvideno je da se sve tretirane oborinske
oneciscene vode, prije ispustanja u prirodni recipifent, dovedu u dozvoljene granicne vrijednosti emisija,
propisane Uredbom o uslovima ispustanja otpadnih voda u okolis i sisteme javne kanalizacije (,Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 26/20, 96/20 i 01/24).

Komentar 3:

Detaljno navesti naCin zbrinjavanja zamuljenih ofpadnih voda opterecenih suspendovanim materijama, t. da li
se ispustaju u recipijent ili zbrinjavaju u vodosabirniku te navesti nacin zbrinjavanja iste vode iz vodosabirnika.
Odgovor na komentar 3:

Primjedba se prihvata Zamuljene vode se prikupljaju otvorenim kanalima i gravitaciono odvode prema niZzim
zonama, odnosno Krajnjim recipijentima. Planira se zamuljene povrSinske vode sa kamenoloma obodnim
kanalom dovesti do taloZnika u kome ce se izdvajati suspendovane materije (odstraniti mutnoéa). Taloznik je
potrebno povremeno Cistiti od natalozenoga mulja; o¢iséeni mulj ¢e se odlagati na odlagaliste. Ciscenje taloznik
wrditi za vrijeme suhog vremena, kada istaloZeni mulj prede u izvjesnu fazu oévrscavanja. TaloZnice
dimenzionisali na vrijeme zadrZavanja vode min. 5 sati. Potreno je uraditi obodne kanale kojima ée se sprijediti
doticanje povrsinskih voda od padavina sa gravitirajucih slivnih povrsina.

Komentar 4:

Poglavije C 1.8., tacka 7. Potrebno je obezbjediti sigurno odlaganje i skladistenje opasnih sredstava koja se
namjeravaju korisititi u toku izvodenja eksploatacije. Treba voditi raduna da objekti za zbrinjavanje opasnih
sredstava budu vodonepropusni kao i da takva sredstva ni u kom sluéaju ne smiju dospjeti na povrsine oko
objekta. Ukoliko se radi o tecnom otpadu kao Sto su ulja, zbog mogucnosti isticanja u sluéaju akcidenata
predvidjeti upojne jame iz kojih se teéni otpad slijeva u zajednicku sabirnu jamu.

Odgovor na komentar 4:

Dokumentacija je dopunjena u poglaviju C 1.8. gdje su dodate Mjere zadtite kod priviemenog skladistenja
opashih materija i opasnog otpada.

Opasni otpad (zauljene krpe, filteri itd.) sakupljati i skladistiti u namjenskim spremnicima i zatvorenom prostoru,
te zbrinjavali u suradnji sa oviastenim pravnim osobama. Otpadna ulja sakupljati i skladistiti u limenu burad i
zbrinjavati u suradnji s ovlaStenim pravnim osobama.

Zabraniti prosipanje tec¢nog otpada na tlo kao i nekontrolisano odlaganja svih opasnih sredstava koja se
namjeravaju koristiti u toku izvodenja eksploatacije.
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Komentar 5:

Uvidom u nasu bazu podataka i raspoloZivu dokumentaciju utvrdeno je da se investitor Eurostone Company u
julu mjesecu godine obratio ovoj Agenciji sa zahtjevom za izdavanje prethodne vodne saglasnosti. Postupak
izdavanja prethodne vodne saglasnosti je u toku.

Odgovor na komentar 5:

Primjedba se prihvata. Postupak izdavanja PVS je zavrSen. Investitor posjeduje Rjesenje o prethodnoj vodnoj
saglasnosti broj: UP-1/21-1-40-294-5/25, koje je izdala Agencija za vodno podrudje rijeke Save Sarajevo dana
23.09.2025. godine,

2.Zavod za zastitu spomenika

Zavod za za$titu spomenika nije imao primjedbi na Zahtjev za prethodnu procjenu uficaja na okolis, veé je u
svome misljenju potvrdio da na prostoru namijenjenom eksploataciji mineralnog resursa serpentinita-lerzolita na
lezistu Hrastova kosa, k.G. 2725/1 Rujevica-Boljak, Opéina Zep&e nema evidentiranih ili zastiéenih dobara
kulturno-povijesnog naslijeda. Ipak radi pobolj$anja kvalitete zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okoli§ u
zahtjev su, u poglaviju-C.1.8. ubacene i Mjere za zaédtitu kulturno-povjesnog nasljeda,odnosno mjere koje je
potrebno preduzeti ukoliko se tijekom izvodenja radova pronadu arheolo$ki artefaktiili strukture za koje se moZe
pretpostavili da imaju svojstva dobra kulturno-povijesnog naslijeda.

3.Udruzenje AARHUS CENTAR U BiH
Komentar 1:
Investitor svjesno izostavija Cinjenicu da se planirana eksploatacija kamena predvida na parceli za koju je je u
zemljisnim knjigama jasno naznaceno viasnistvo: opéenarodna imovina 1/1. Dakle, predmetno zemlijiste je
Sumsko zemljiste u drZzavnom viasniStvu. Prema Zakonu o priviemenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom (,SluZbeni glasnik BiH" br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 99/07, 58/08 i 22/22), nijedan organ
viasti u Bosni i Hercegovini nema ovlastenje da prenese viasnistvo, dodijeli koncesiju ili na drugi nacéin omogudi
koriStenje ovakve imovine sve dok Parlamentarna skup$tina BiH ne donese Zakon o drZzavnoj imovini. Slijedom
navedenog, svako postupanje suprotno ovom Zakonu je nistavno i pravno nevazZece. Stoga se zahtjev pravnog
lica EURO STONE COMPANY d.o.0. Zavidoviéi ne moze razmatrati niti odobriti od strane Federalnog
Ministarstva okoliSa i turizma, niti bilo kojeg drugog nadleZnog organa.
Odgovor na komentar 1:
U predmetnom slu¢aju, uslovi koje je bilo potrebno zadovoljiti za podnosenje zahtjeva za prethodnu procjenu
uticaja na okolisa su da je prostorno projekat sadrzan u lzvodu iz prostorno-planske dokumentacije i da je za isti
pribavljen dokument kojim se odobrava pravo raspolaganja mineralnom sirovinom ti. koncesioni ugovor.
Investitor je navedena akta pribavio i priloZio kao obavezujuda uz zahtjev za prethodnu procjenu uticaja na
okolisa u skladu sa Zakonom o zastiti okoliSa. Znadi, predmetna akta da je projekat planiran, odnosno da je
dodijeljena koncesija dali su drugi organi koji su nadlezni za dono$enje istih i nisu predmetom rjeSavanja u
predmetnom upravnom postupku prethodne progjene uticaja na okoli§a prema Zakonu o zastiti okoli$a. Bez
pvalidnog prostornog planskog akt kojim se dokazuje da je predmetna djelatnost istim planirana | bez validnog
koncesionog ugovora postupak procjene uticaja na okoliSa ne bi mogao biti ni pokrenut iz formalno-pravnih
razloga.
Tacno je da Zakon o priviemenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 18/05,
29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 99/07, 58/08 i 22/22) propisuje zabranu raspolaganja drZzavnom imovinom. Medutim,
u skladu sa ¢lanom 1. navedenog Zakona, pod pojmom ,raspolaganje” podrazumijeva se direktni ili indirektni
prenos vlasnistva nad drZzavnom imovinom. U konkretnom sluéaju ne dolazi do prenosa vlasnistva nad
predmetnim zemlji§tem, niti do otudenja drZzavne imovine. Eksploatacija mineralne sirovine planirana je na
osnovu Ugovora o koncesiji zakljuéenog u julu 2023. godine izmedu:

s Zeni¢ko-dobojskog kantona, Ministarstva za privredu Zenicko-dobojskog kantona, kao Koncesora,

e | privrednog drustva ,FURO STONE COMPANY*d.o.0. Zavidovidi, kao Koncesionara.
Ugovor je zakljuCen u skladu sa vaZecim propisima iz oblasti koncesija i predvida realizaciju projekta po D.B.O.T.
(Design—Build-Operate—Transfer) modelu, koji podrazumijeva da:

» Koncesionar projektuje i izgradi potrebnu infrastrukturu,

»  priviemeno koristi prirodni resurs u skladu s ugovorom i vaze¢im propisima,

* poisteku koncesionog perioda izvrsi povrat eksploatacionog podrucja i objekata Koncesoru.
Ovim modelom ne dolazi do prenosa viasnistva nad zemljistem, vecé iskljucivo do vremenski ograni¢enog prava
koristenja prirodnog resursa, dok zemljiSte i imovina u cjelini ostaju u drZavnom viasnistvu.
Shodno navedenom, ne moZe se prihvatiti tvrdnja da je predmetni zahtjev suprotan Zakonu o priviemenoj
zabrani raspolaganja drZavnom imovinom, niti da je postupanje nadleZnih organa nistavno ili pravno nevaZece.
Stoga se zahtjev moZe razmatrati u okviru postupka prethodne procjene uticaja na okolis, u skladu sa vazeéim
zakonskim propisima.
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Komentar 2:
Tvrdnja investitora da ne postoji znacajan kumulativni utjecaj na okolis je neistinita. Planirani kamenolom fakticki
predstavija nastavak ve¢ postojeceg kamenoloma istog investitora, §to je jasno vidljivo na satelitskim snimcima
(A2.1) i nedvojbeno potvrduje postojanje kumulativnog karaktera eksploatacije. Osim toga, u neposrednoj blizini
predmetne lokacije nalaze se i drugi aktivni kamenolomi, pri cemu se njihovi negativni utjecaji - emisije prasine,
buka, degradacija tla te promjene u reZimu povrsinskih i podzemnih voda - medusobno preklapaju i multipliciraju,
stvarajuci znacajne i trajne kumulativne Stete po okolis i zdravlje stanovnistva.
Odgovor na komentar 2:
Navodi o postojanju znaCajnih kumulativnih uticaja nisu utemeljeni na mjerljivim pokazateljima niti su u skladu
sa kriterijima propisanim Direktivom 2011/92/EU o procjeni uticaja ha okolis, kojom je jasno definisano da se
kumulativni uticaji razmatraju iskljucivo u sluCaju prostornog i funkcionalnog preklapanja zona znacajnog
uticaja.
Planirani kamenolom PK Hrastova kosa ne predstavija nastavak postojeéeg kamenoloma, veé je rije¢ o
odvojenom eksploatacionom polju, bez zajednicke infrastrukture, tehnoloskih procesa ili eksploatacionih
frontova. Najblizi aktivni kamenolom, PK Ograina, nalazi se na udaljenosti od priblizno 1.300 m zracne linije.
U skladu sa vazecom struénom praksom i dostupnim referentnim podacima: znadajni uticaji buke i vibracija od
miniranja kod kamenoloma u pravilu se ograni¢avaju na udaljenosti do cca 300-500 m.
Procjena uticaja prasine na kamenolomu PK Hrastova kosa — Zepée izvréena je koristenjem USEPA AP-42
empirijskih faktora emisije i Gaussovog disperzijskog modela, uz najgori mogudi scenarij (worst case):
istovremeni rad svih izvora (buSenje, miniranje, drobljenje, utovar/istovar, transport, deponije) i odsustvo
oborina. Za potrebe procjene emisija i koncentracija praSine, uzeto je da kamenolom radi 220 radnih dana
godisnje, po 8 satf dnevno. Maksimalne koncentracije PM o, PM;.s i ukupnog taloznog praha (TSP)
kvantitativno su usporedene sa granicnim vrijednostima FbiH.
e Cak i u worst case scenariju, maksimalne koncentraciie PMyo, PM,.s i TSP su znatno ispod granicnih
vrijednosti.
¢ Na udaljenosti od 1.300 m, koncentracije su vise od 15% niZe od GV, ukljucujuéi najblizi aktivni
kamenolom i stambene objekte.
s KvaSenje lokacije i puteva dodatno smanjuje emisije i osigurava minimalni lokalni uticaj.
s Zbog konfiguracije terena, Sumskog pokrova i odsustva kontinuirane naseljenosti, ne dolazi do znacajnih
niti kumulativnih uticaja.
Na zahijev moZemo dostaviti proracun.
Zakljucak: Tvrdnje iz komentara predstavijaju subjektivnu procjenu, bez struéne i kvantitativhe osnove, te se
ne mogu prihvatiti kao osnov za drugaciji zakljucak u postupku prethodne procjene uticaja na okolis.

Komentar 3

Navod investitora da su pribavljeni viasnicki listovi je obmanjujuéi. Za predmetnu parcelu PL 280, Zeljezno polje,
Opdina Zepde u zemljisnim knjigama je jasno evidentirano viasnistvo: opéenarodna imovina 1/1, dakle drzavna
imovina - sumsko zemljiste. Slijiedom navedenog, investitor ne moze pribaviti pravno valjane vilasnicke listove
niti dokaz o raspolaganju zemljiStem, pa je samim time i zahtjev pravno neosnovan i nitavan.

Odgovor na komentar 3:

Uvidom u zemljidnoknjizne evidencije ovog zk ureda utvrdeno je da u ovom zk uredu do sada nije uspostavijen
zemlji$noknjizni uloZak za nekretnine upisane u Posjedovni list broj 280 K.O.Zeljezno Polje, oznadene sa
k.¢.2725/1, posjednik Opéenarodna imovina sa dijelom ili, odnosno da iste nekretnine nisu upisane u zemlji$noj
knjizi koja se u ovom zk uredu vodi za K.O. SP-Zeljezno Polje. Uvjerenje broj 044-0-RZ-24-000150 od
01.04.2024. godine potvrduje da nekretnina nije upisana u zemljiSne knjige, koje vodi ovaj zk ured (Prilog broj
5). Parcelu posjeduje drzava, a investitor nema vlasni¢ko pravo na zemljiStem. Koncesija koja je izdana se
odnosi iskljucivo na koristenje minerainog resursa, a ne na viasnistvo nad zemijistem, Sto je potpuno u skladu
sa zakonom.

Komentar 4:

U op¢im podacima o podrucju investitor daje vrio opéenit opis koji se svodi na geografske koordinate, cestovne
pravce i udaljenosti od Zep&a. Nedostaje ozbilina analiza osjetljivosti podrudja na planirane rudarske aktivnosti.
Tvrdnja da je ,najvedi dio podruéja nenaseljen” je obmanjujuca, jer je naselje Papratnice udaljeno svega 2 km
od planirane eksploatacije, $to ga jasno svrstava u pojas direktnog utjecaja. Osim toga, polpuno se presucuje
¢injenica da se radi o Sumskom zemljistu koje je drzavna imovina, iako je to osnovni pravni i okoli$ni podatak
koji odreduje zakonitost projekta.

Kod geomorfoloskih, hidroloskih i klimatskih karakteristika fokus je stavijen na opis brdskih masiva, rijeka i
klimatskih uslova, ali bez dublje analize utjecaja rudarskih aktivnosti na te prirodne resurse. lako se spominje da
podrucje ima izvore mineralne vode i znalajne pritoke Bosne, ne daje se procjena rizika od kontaminacije voda
ili naru$avanja hidroloskog reZima. Nedostatak je i $to se ne uzimaju u obzir klimatski faktori poput vjetrova, koji
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mogu Siriti praSinu i povecati zagadenje zraka u okolnim naseljima. Opis tektonike lezista potvrduje da
predmetno podrucje karakterizira izraZena ispucalost i prisustvo rasjeda, §to objektivno nosi visok rizik od
klizista, odrona i erozije. Investitor, medutim, ovaj ozbiljan sigurnosni rizik minimizira i svodi na obiénu
konstataciju, bez konkretne analize i mjera zastite.

Da se ne radi o hipotetickof opasnosti, potvrduje i tragi¢an dogadaj iz 2020. godine, kada je u kamenolomu na
koji se ovaj zahtjev neposredno nadovezuje, usljed odrona smrtno stradala jedna osoba. Radi se upravo o
kamenolomu koji je danas u viasnistvu istog investitora - EURO STONE COMPANY d.o.o. Zavidoviéi- koji je
preuzeo koncesiju od firme Cesting, u dije vrijeme se nesreca i dogodila. https .//www.vecernji.ba/cina-
kronika/jedna-osoba-poginula-u-odronu-kamenoloma-u-zeDcu-

1457404

Ova Cinjenica nedvojbeno potvrduje da se radi o realnom i ve¢ dokazanom sigurnosnom riziku, koji investitor u
svom zahljevu neopravdano umanjuje, dovodeci time u zabludu nadleZne organe. Takav rizik ne moZe biti
ignoriran nili tretiran kao beznacajan, jer predstavija stvarnu i ve¢ manifestiranu prijetnju sigumosti ljudi i okoli$a.
Slijedom ftoga, zahtjev je u dijelu procjene rizika pravno i Cinjeniéno neutemeljen.

Kod hidrogeoloskih i inZenjersko-geoloskih karakteristika javijaju se oéite kontradikcije. S jedne strane se tvrdi
da ,nema posebnih hidroloskih problema*, a s druge strane se priznaje postojanje pojava vlaZenja i curenja vode
kroz ispucale stjjene. Upravo takve pojave mogu dovesti do kontaminacije povrsinskih i podzemnih voda, osobito
ako se radi o slivu rijeke Save, $to je potpunom izostavijeno iz razmatranja. Takoder, tvrdnja da na lokalitetu
Lhisu utvrdene vece koliGine vode" nife potkrijepliena nikakvim hidrogeoloskim istraznim podacima, veé se radi
o pausalnoj procjeni bez strucéne podioge.

Odgovor na komentar 4:

U okviru zahtjeva za prethodnu procjenu uticaja na okolis izvrien je opis prostora planirane eksploatacije u
skladu sa dostupnim prostorno-planskim, katastarskim i tehni¢kim podacima. Lokacija planiranog kamenoloma
nalazi se izvan naseljenog podruéja, u brdskom i $umskom pojasu, bez stalnog boravka stanovnistva na samof
lokaciji zahvata. Naselje Papratnica nalazi se na udaljenosti od priblizno 2 km vazdu$ne linije od planirane
lokacije. Imajuci u vidu konfiguraciju terena, postojanje izrazenog brdskog masiva izmedu kamenoloma i
naselja, kao i planirani obim i tehnologiju eksploatacije, procijenjeno je da navedeno naselje ne spada u zonu
direkinog uticaja rudarskih aktivnosti. Zona znacajnijih uticaja rada kamenoloma, prema raspoloZivoj struénoj
praksi i iskustvima sa sli¢nih lokaliteta, u pravilu je ograni¢ena na znatno manji radijus od udaljenosti
predmetnog naselja. U pogledu kvaliteta zraka i Sirenja praSine, zahtjev je dopunjen ruzom vjetrova za
podrucje Opcine Zepée. Analiza dominantnih pravaca vjetra pokazuje da su najéeséi istoéni vjetrovi, koji
uslovijavaju Sirenje eventualne prasine u zapadnom smjeru, suprotno od naselja Papratnica koje se nalazi
isto¢no od planirane lokacije. Pored toga, planirane su tehnicke i organizacione mjere za smanjenje emisija
praSine, ukljuéujuci kvaSenje radnih povrsina i prilagodavanje dinamike rada meteoroloskim uslovima, ¢ime se
dodatno umanjuje mogucnost negativnog uticaja na okolna naselja. Predmetni lokalitet je u ranijem periodu
vet bio obuhvacen rudarskim aktivnostima, pri cemu nisu provedene sve mjere tehnicke i bioloske
rekultivacife. Kao posljedica toga, trenutno stanje prostora ukljucuje degradirane povrsine, ogoljene kosine i
povecan rizik od erozije i odrona. Planirani nastavak rada kamenoloma, uz postovanje svih zakonom
propisanih procedura, ima za cilj uspostavijanje kontrolisanog upravijanja prostorom koji je ve¢ antropogeno
izmijenjen. Zakonit i planski rad omogucava etapnu stabilizaciju kosina, kontrolu odvodnje, sanaciju
degradiranih povrsina i provodenje rekultivacije tokom i nakon eksploatacije, ¢ime se dugoroéno unapreduje
stanje okoliSa u odnosu na postojece zateceno stanje. U pogledu hidrogeoloékih uslova, u zahtjevu je
navedeno postojanje lokalnih pojava viaZenja i.curenja vode kroz ispucalu stijensku masu, $to je
karakteristiCno za pukotinske stijenske komplekse. Ove pojave ne ukazuju na postojanje znadajnih
akumulacija podzemnih voda. Saglasno dostupnim podacima i saglasnosti Opéine Zepée, na predmetnoj
lokaciji ne nalaze se objekti za javno vodosnabdijevanje niti sanitarne zone zaétite izvorista. Uz primjenu
planiranih mjera upravijanja povrsinskim vodama i tehnoloskim procesima, ne oéekuje se znadajan negativan
uticaj na povrsinske i podzemne vode Sireg podruéja. Mogucnost pojave klizista i odrona razmatrana je kroz
definisanje mjera stabilizacije kosina, fazno izvodenje radova i stalni nadzor tokom eksploatacije. Radovi ¢e se
izvoditi u skladu sa vaZecim propisima iz oblasti rudarstva, za$tife na radu i zastite okolisa, &ime se rizik svodi
na prihvatljiv nivo. Posebno se nagla$ava da nekontrolisano ili zapusteno stanje ranije eksploatisanih povrsina
predstavlja veci sigurnosni i okolidni rizik u odnosu na planski i nadzirani rad kamenoloma. Investitor izraZava
Zaljenje zbog fragi¢nog dogadaja koji se dogodio 2020. godine u kamenolomu na Sirem podrucju Opcine
Zepde. Radi se o nesredi koja se desila tokom rada drugog pravnog subjekta, u drugacijem tehnickom i
organizacionom okviru. Predmeini dogadaj ne moze se direkino dovoditi u vezu sa ovim zahtjevom, ali su
iskustva iz ranijih eksploatacija uzeta u obzir prilikom definisanja mjera zastite i sigurnosti za planirani projekat.
Na osnovu svega navedenog smatramo da su potencijalni uticaji planiranog zahvata adekvatno sagledani, te
da Ce se, uz primjenu propisanih mjera zastite i rekultivacije, stanje okolisa i sigurnosti prostora dugoro¢no
unaprijediti u odnosu na postojece stanje.

Komentar 5:
U pripremnoj fazi investitor navodi da ée se koristiti nafta i naftni derivati, ali istovremeno tvrdi da
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Ltrenutno nije moguce procijeniti koli¢inu®. To je ozbiljan nedostatak jer se ¢ak i na idejnom nivou

mora moci dati barem okvirna procjena potro$nje goriva, maziva i ostalih sirovina, s obzirom da su to kljucni
pokazatelji buducih emisija i rizika za okoli§. Ne moZe se smatrati prihvatljivim da se cijela faza pripremnih radova
ostavi bez bilo kakvih kvantitativnih podataka. Kod faze izgradnje, navodi se da ¢e se koristiti zemljani materijali,
kamenje i Sljunak, te nafta i derivati, ali se koli¢ine ne daju, ve¢ se poziva na Predmjer radova koji nije sastavni
dio obrasca. Ovo je takoder nedostatak jer nadlezni organ mora imati jasne i transparentne podatke ve¢ u ovoj
fazi procjene, a ne upucivanje na dokument koji nije dostavijen. U fazi eksploatacije, iako su navedene kolicine
dizel goriva (35.000 litara godi$nje), maziva (430 kg) i eksploziva (6.750 kg), radi se o preliminarnim procjenama.
Nema razrade o nacinu skladistenja, sigurnosnim mjerama, niti procjene mogudih akcidentnih situacija uslijed
koriStenja ovako znacajnih koliCina opasnih matetija. Takodet, ne navodi se $ta ce biti s nusproduktima miniranja
{olpadni eksplozivi, kontaminirana tla, ulja i maziva). Najveéi problem je faza prestanka rada. Investitor
eksplicitno navodi da ,faza prestanka rada nije

predvidena u skorije vrijeme' i da ,,ne raspolaze podacima’ o potrebnim kolic¢inama materijala za rekultivaciju.
Ovo je pravno i Cinjeni¢no neprihvatlfivo, jer Zakon o zastiti okolisa FBiH izriCito zahtijeva planiranje mjera
sanacije i rekultivacije vec u idejnom projektu. Nemogucnost ili odbijanje da se daju ¢ak i okvirne procjene
froskova i kolicina za rekultivaciju pokazuje namjeru investitora da taj segment zanemari, ¢ime se ugroZava
dugorocna zastita prostora.

Odgovor na komentar 5:

Napominjemo da je predmetni lokalitet PK ,Hrastova Kosa* veé¢ bio obuhvacen rudarskim aktivnostima, te stoga
ne postoji zasebna faza pripreme radilista. Planirani radovi se odnose direkino na nastavak eksploatacije i
provodenje sukcesivne tehnicke i bioloske rekultivacije. U okviru idejnog projekta definisana je vrsta i osnovni
obim mehanizacije i transportnih sredstava koja ¢e se koristiti u radu kamenoloma. Okvimne koli¢ine dizel goriva
(cca 35.000 litara godidnje) i maziva (cca 430 kg) navedene u zahtjevu odnose se na proizvodnju i operativhu
eksploataciju kamenoloma. Ove kolicine sluZe kao preliminarna procjena emisija i potencijalnog uticaja na okoli§
u okviru prethodne procjene. Detaljna razrada potro$nje goriva, maziva i drugih materijala za sve planirane
aktivnosti, uklju¢ujuci eventualne dodatne radove rekultivacije, bi¢e izradena u okviru Glavnog rudarskog
projekta. Miniranje stijenske mase na lokalitetu vrsice posebna, oviastena firma za izvodenje miniranja, uz strogo
poStovanje propisanih sigurnosnih procedura. S obzirom na ovakav nacin izvodenja radova, neée biti nastajanja
ofpadnih eksploziva, ¢ime je ovaj rizik eliminisan.

Mjere za upravijanje opasnim materijama i otpadom, ukljuéujuci skladistenje maziva i kontrolu emisija, razradene
su u poglavlju C.1.8. zahtjeva, &ime se osigurava minimalizacifa potencijainih rizika za okolis i sigurnost.
Skladistenje maziva i pranje masina U industriiskom krugu predvideno je: Priruéno skladiste maziva: ogradeno,
zaklju¢ano, sa ekonosacCima bacvi Tehnix (dimenzije 1.900 x 600 x 530 mm, nosivost 750 kg), za motorna,
hidraulicna i reduktorska ulja. Spremiste zapaljivih tekuc¢ina: prema tehni¢kim parametrima proizvodaca Tehnix.
Praliste maSina i postrojenja: betonirano, sa odvodom u separator za talog, ulja i masti; pranje pomoéu vode pod
pritiskom, ¢ime se sprjeCava kontaminacija okolisa. Investitor je u obavezi, u skladu sa zakonskim propisima, da
po zavrsetku eksploatacije izvrsi rekultivaciju o8tecenih povrsina. U okviru projekta date su osnovne smjernice
za tehnicku i bioloSku rekultivaciju: Kosine etaZa (27.322 m?) - tehnicka rekultivacija: osiguravanje kosina od
nestabilnih komada (“kavljenje”) i oblikovanje kosina zavr$nog ugla az = 70° po redoslijedu od etaZze 550 do
efaZe 420.

Berme etaza (11.5690 m? — tehnicka rekultivacija: ¢iSc¢enje zaostalih stijenskih komada, nasipanje i planiranje
humusnog sloja cca 30 cm ili iskopa jama za sadnju. Biolo$ka rekultivacija: sjetva odgovarajucih kultura ili sadnja
drveca, prema pedolo$koj analizi humusa i projektnoj dokumentaciji po zavrsetku eksploatacije. Ovako planirana
rekultivacija omogucava kontrolisanu sanaciju lokaliteta, smanjuje rizik od klizista i erozije, te osigurava ekoloski
prihvatljivu namjenu prostora po zavrietku eksploatacije. Na osnovu navedenog, smatramo da su svi elementi
vezani za potroSnju materijala, opasne materije, skladiStenje maziva, pranje masina i rekultivaciju adekvatno
sagledani u okviru prethodne procjene, te da ce detaljno projektovanje svih mjera biti obavezno u okviru Glavnog
rudarskog projekta.

Komentar 6

Investitor navodi da je prirodni resurs koji se koristi kamen serpentinit, ali opis se svodi na kategorizaciju rezervi
prema Pravilniku. Nedostatak je Sto se time prikazuje samo ekonomska vrijednost leZista, dok se polpunoc
zanemaruje Cinjenica da se radi o Sumskom zemljistu drzavnog viasnistva. Koristenje tla i Sumskog fonda uopce
nije obradeno, iako je rije¢ o resursu od posebnog znaclaja Cija se eksploatacija strogo ograniCava. To je ozbiljan
propust, jer je upravo Sumski ekosustav kljucni prirodni resurs na ovoj lokaciji,

Dio koji se odnosi na vodu pokazuje potpunu apsurdnost i neozbiljnost zahtjeva. U obrazloZenju se, potpuno
nelogi¢no, spominje ,voda za brojlere”i ,CiS¢enje objekta za uzgoj brojlera®, sto oéigledno ne pripada rudarskom
projektu, nego je greSka nastala nekriticnim preuzimanjem teksta iz drugog obrasca. To kompromitira validnost
dokumenta jer pokazuje da investitor nije dao tacan i pazljivo izraden prikaz.

Ul. Hamdije Cemeriica br.2, 71 000 Sarajevo, telefon 00 387 33 726 700, telefax 00 387 33 726 747,
e-mail: fmoit@frmoit.gov.ba, www.fmoit.gov.ba
Page 22 of 41



Potrosnja vode za radnike i higijenske potrebe (900 litara dnevno) jeste kvantificirana, ali ne postoji objagnjenje
odakle ce se ta voda crpiti - iz vodovoda, bunara ili lokalnih izvora. Timese izbjegava procjena uljecaja na
lokalne vodne resurse, posebno na izvore pitke vode u okolini Zepéa koji su ranije sami investitori spominjali. Za
tehnoloske potrebe procjena je data pausalno (3 m3 po smjeni za obaranje prasine, 100-200 litara po masini za
pranje). Nisu navedeni ni broj smjena, ni broj masina, $to ¢ini podatke neupotrebljivima za ozbilinu procjenu
stvarne potro$nje. Time se umanjuje znacaj ovog resursa i prikriva potencijaini rizik po lokalne vodotoke i
podzemne vode.

Ogovor na komentar 6 L

Prirodni resurs koji je predmet planiranog zahvata jeste tehnicko-gradevinski kamen — serpentinit, Prirodni resurs
Kkoji je predmet planiranog zahvata jeste tehnicko-gradevinski kamen — serpentinit, Giji je opis u dokumentaciji
dat u skladu sa vaZec¢im Pravilnikom o klasifikaciji, kategorizaciji i obracunu rezervi mineralnih sirovina. Ovakav
opis se odnosi iskljucivo na resurs koji je predmet koncesije i ne iskljuéuje razmatranje drugih elemenata okolisa
u okviru prethodne procjene uticaja. Predmetna lokacija se nalazi na $umskom zemljistu u drZavnom
vlasniStvu. Medutim, preko 70% eksploatacionog polja veé je ranije zahvaéeno rudarskim aktivnostima,
pri Cemu je Sumski pokrov na tim povrSinama uklonjen, a prostor antropogeno izmijenjen. Preostali dio &ine
degradirane Sume i §iblje, bez karakteristika oéuvanog ili zasticenog Sumskog ekosistema. Planirani zahvat se,
stoga, u najvecoj mjeri odnosi na postojece degradirane povrSine, a ne na netaknuti Sumski fond. Eksploatacija
ne podrazumijeva trajnu prenamjenu Sumskog zemljista, ve¢ priviemeno koristenje prostora, uz obavezu
fazne sanacije i rekultivacije, ukljucujuci posumijavanje ili drugu ekoloski prihvatijivu namjenu po zavrietku
eksploatacije, u skladu sa vaZzecim propisima iz oblasti Sumarstva, rudarstva i koncesija. Dio dokumentacije u
kojem se gre§kom spominju ,voda za brojlere” i ,Giscenje objekta za uzgoj brojlera” predstavija tehnié¢ku
omasku i nije povezan s predmetnim rudarskim zahvatom. Precizira se da se voda u okviru projekta koristi
iskljucivo za:

sanitarne potrebe radnika, obaranje prasine na eksploatacionim povrsinama i pristupnim putevima,

pranje radnih i transportnih masina. Potro$nja vode za sanitarne potrebe radnika procijenjena je na oko 900
litara dnevno, dok je potrosnja za tehnoloske potrebe data orijentaciono, u skladu s uobitajenom praksom za
kamenolome sli¢nog kapaciteta. Voda za sve navedene potrebe planira se obezbijediti putem dovoza
autocisternama, bez zahvata na lokalnim vodotocima, izvori§tima ili podzemnim vodama, ¢ime se iskljucuje
negativan uticaj na vodne resurse, ukljuéujuci izvorista pitke vode u Sirem podrudju opéine Zepce.

Broj smjena 1, broj masina bit e precizirani u narednim fazama projektovanja, ukoliko to bude zahtijevano od
nadleznog organa. Uzimajudi u obzir obim zahvata, nacin snabdijevanja vodom i postojece stanje okolisa, ne
postoji znacajan rizik po povrsinske i podzemne vode, niti osnov za zaklju¢ak o zna¢ajnom negativiiom
uticaju na Sumski fond. Shodno navedenom, primjedbe iz komentara ne ukazuju na postojanje stvarnog ili
znacajnog negativnog uticaja na Sumske i vodne resurse, te se ne mogu smatrati osnovom za odbijanje
zahljeva u postupku prethodne procjene uticaja na okolis.

Na slici je prikazano trenutno stanje lokacije, koje potvrduje dominaciju ranije eksploatisanih i degradiranih
povrsina.

Komentar 7

Produkcija otpada

Investitor u ovom dijelu priznaje da ée nastajati znacéajne kolicine razlicitih vrsta otpada - jalovina,

otpadna ulja i maziva (opasni otpad), ambalazni i komunalni otpad, stare gume i ostaci repromaterijala. Medutim,
umjesto da pruzi barem okvirne procjene koli¢ina, investitor tvrdi da ,nije moguce procijeniti“. To je neprihvatljivo
i predstavija ozbiljan nedostatak, jer je upravo kvantifikacija otpada klju¢na za procjenu rizika po okoli$ i za
planiranje sistema zbrinjavanja. Posebno zabrinjava $to se radi o opasnom olpadu (otpadna ulja, maziva,
eksplozivni ostaci), za koji je Zakon o upravijanju otpadom FBiH izriGito propisao obavezu precizne evidencije i
planiranja

nacina skladistenja i fransporta. Investitor se ograni¢ava na pau$alnu tvrdnju da ée se ,odvoziti od strane
oviastenih firmi", bez ikakvih dokaza o ugovorima, kapacitetima skladista ili procedurama za sludaj akcidenta.
Time se zanematuje i obaveza utvrdivanja tizika od curenja, poZara ili kontaminacije tla i voda.

Nelogicnost je i u tretmanu jalovine (otkrivke), koja se vodi kao ,neopasni otpad*, iako se radi o velikim kolicinama
materijala koje ¢e promijeniti konfiguraciju terena, ugroziti stabilnost tla i potencijalno izazvati eroziju i klizista.
Investitor uopée ne progjenjuje te koli¢ine niti predvida mjere njihovog sigurnog odlaganja.

Dakle, umjesto konkretnih podataka i mjera, ovaj dio zahtjeva sadrzi pauSalne tvrdnje i izbjegavanje
odgovornosti. To jasno pokazuje da investitor nije izvriio ni minimalne obaveze propisane zakonodavstvom,
¢ime je zahfjev u ovoj tacki pravno i &injeniéno neutemeljen.

Emisije u zrak (sve emisije)

Investitor navodi glavne izvore emisija prasine i plinovitih produkata (otkrivka, busenje, miniranje, utovar,
transport i prerada na postrojenju), ali potpuno izostavlja bilo kakvu kvantifikaciju. Tvrdnja da ¢e se podaci modi
procijeniti tek ,na visem nivou projektne dokumentacije (GRP)“ pokazuje da se u ovoj fazi investitor svjesno
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izbjegava obaveza da pruZi bar preliminarne proracune. To je ozbiljan propust jer procjena utjecaja na kvalitet
zraka spada medu klju¢ne elemente u postupku prethodne procjene. Neprihvatljivo je da se planirane emisije
svedu na opce tvrdnje, bez numerikih vrijednosti i bez usporedbe sa zakonskim granic¢nim vrijednostima, Time
se onemogucava procjena kumulativnih utjecaja (npr. zagadenje zraka lebdecim éesticama PM10 | PM2,5, koje
direkino ugroZavaju zdravije stanovnistva). U sluzbenim dokumentima se ne moze ostaviti otvorena tvrdnja da
Ce se sve rijesiti kasnife u GRP-u", jer se time izbjegava transpareninost i javni nadzor. Takoder, potpuno se
ignorira Cinjenica da se radi o Sumskom podruéju u blizini naselja Papratnice (2 km), gdje ¢e se emisije prasine
Siriti vietrom i taloZiti na zemljiste, vodotokove i stambene objekte. Posebno je problematiéno §to se ne uzimaju
u obzir klimatski uvjeti opisani u prethodnim poglaviima (kontinentalna klima, Gesti vjetrovi, temperaturme
inverzije) koji mogu znacajno pogorsati disperziju zagadujucih éestica. Dakle, ovaj dio zahtjeva je obmanjujuéi i
u suprotnosti s obavezama investitora da pruZi pofpune i istinite podatke o emisijama u okolis. Bez preciznih
proracuna, nadleZni organ ne moZe donijeti zakonitu odiuku o prihvatljivosti projekta.

Emisije u vode (podzemne/povrsinske)

Investitor priznaje da ¢e tokom eksploatacije nastajati dvije vrste otpadnih voda: (1) oborinske otpadne vode sa
radnih etaZa i (2) zauljene otpadne vode sa manipulativnog prostora mehanizacije. Medutim, odmah zatim tvrdi
da se ,ne raspolaZe podacima o kolicinama*i da ¢e se proracun izvrsiti tek u Glavnom rudarskom projektu. Ovo
Jje ozbiljan nedostatak jer ve¢ u fazi prethodne procjene utjecaja na okoli§ moraju biti prezentirani okvimi podaci
o koli¢inama i potencijalnom zagadenju voda, kako bi se procifenila prihvatliivost projekta. Tvrdnja da
Jehnolodkih otpadnih voda nece biti” jer se radi o ,suhom postupku eksploatacije” je pausalna i obmanjujuéa.
Sama Cinjenica da ce postojali zauljene otpadne vode od mehanizacije znadi da postoji realan rizik od
kontaminacije povrsinskih i podzemnih voda, posebno jer se lokalitet nalazi u slivu rijeke Bosne. Bez preciznih
proracuna i mjera za sprjecavanje prodiranja zauljenih voda u to i recipijente, ovakav zahtjev ne ispunjava
zakonske kriterije. Dodatni problem je $to se u dokumentu potpuno izostavija analiza moguéih akcidentnih
situacija (npr. izlijevanje goriva ili ulja uslied kvara mehanizacije), iako je to standardna obaveza u procjeni
utjecaja na okoli§. Time investitor minimizira rizike koji mogu imati dalekosezZne posljedice na kvalitet nvode i
zdravije ljudi.

Emisije u kanalizaciju

Investitor navodi da ¢e tokom eksploatacije nastajati sanitarno-fekalne otpadne vode od radnika, ali tvrdi da ,ne
raspolaZe podacima o koli¢inama". To je neprihvatljivo jer se broj zaposlenih i prosjeéna dnevna potrosnja vode
lako mogu izracunati, pa izostanak tih podataka ukazuje na nemar ili svjesno izbjegavanje obaveze da se dostavi
poltpuna dokumentacija. PredloZeno rieSenje predvida izgradnju septicke jame na lokaciji, ali bez ikakvih detalja
0 njenoj izvedbi i odrzavanju. Nije havedeno hoce li jama biti vodonepropusna, kako ¢e se sprijeciti infiltracija u
tlo i podzemne vode, niti na koji nacin i kojom ucestalo$cu ce se vrsiti praznjenje. Takoder nijfe naznaceno koja
bi firma bila oviaStena za praZnjenje i zbrinjavanje sadrZaja jame.

S obzirom da se lokalitet nalazi u slivu rijeke Bosne, svaki propust u vezi sa septickom jamom — bilo preljevanje,
pucanje zidova ili nepravilno odrZzavanje - moze imati direkine i ozbiljne posljiedice na podzemne i povrsinske
vode. To jasno pokazuje da investitor nije dao potpun ni vjierodostojan plan za zbrinjavanje fekalnih voda, Sto
ovaj dio ¢ini okolisno neprihvatljivim i pravno manjkavim.

Emisije u tlo

Investitor priznaje da ce prilikom skidanja otkrivke i eksploatacije dodi do degradacije tla, ali ne daje nikakve
podatke o koli¢inama zemljanog materijala koji ¢e biti uklonjen. Ovaj podatak je od kljuénog znacaja za procjenu
obima devastacije i planiranje rekullivacije, pa njegovo izostavljanje predstavija ozbiljan nedostatak. Kao dodatni
rizik spominje se samo moguénost akcidentnog curenja nafte i ulja iz mehanizacije, dok se potpuno zanemaruje
niz drugih realnih uljecaja: sabijanje tla teSkom mehanizacijom, gubitak humusnog sloja, erozija i trajna
degradacija plodnosti. Plan odlaganja otkrivke na ,unutra$nja odlagalista projektovana za tu namjenu® ostaje na
deklarativniom nivou. Nisu navedene lokacije, kapaciteti, niti mjere zastite od erozije, klizista i spiranja materijala
oborinama. Time se rizik za okolno zemljite i vodotokove svjesno umanjuje i ostavija bez ikakve razrade. S
obzirom na obim radova i prirodu terena, degradacija tla je nesporna i dugoro¢na, a investitor ju je prikazao
pausalno i nepolpuno, ¢ime ovaj dio zahtjeva postaje pravno i éinjeniéno manjkav.

Buka

Investitor navodi glavne izvore buke-tesku mehanizaciju, busenje, miniranje, mobilno postrojenje i transport - ali
njihov utjecaj svodi na tvrdnju da je Jokalnog karaktera”i da ¢e trajati samo za vrijeme rada. Takvo obrazloZenje
Jje pausalno i neodrZivo, jer buka od miniranja i rada drobilica ima visok intenzitet i Siri se daleko izvan granica
samog kopa. Tvrdnja da ¢e se intenzitet buke ,,odrediti redovnim monitoringom* pokazuje da investitor nema ni
preliminarne podatke o olekivanim nivoima buke, niti ih uporeduje sa zakonskim grani¢nim vrijednostima. Bez
tih procjena nemoguce je ocijeniti rizik za lokalno stanovnistvo, posebno u naselju Papratnice koje je udaljeno
samo 2 km. Dodatno, buka se ovdje pogredno tretira kao priviemena i ograni¢ena samo na vrijeme rada opreme.
U stvarnosti, s obzirom na obim planiranih radova i dugotrajnost eksploatacije, buka ¢e biti stalni prateci faktor
tokom cijelog Zivotnog vijeka kamenoloma. Posebno treba naglasiti i povremene udare zvuka uslied miniranja,
koji se ne mogu smatrati lokalnim niti beznac¢ajnim. Ovaj dio zahtjeva je stoga nepotpun i obmanjujudi, jer
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investitor umanjuje realne rizike i ne dostavlja podatke potrebne za zakonitu procjenu utjecaja buke na okoli$ i
zdravije ljudi.

Vibracije

Investitor priznaje da ce vibracije nastajati tokom rada mehanizovane opreme i transporta kamionima, a da su
seizmiCki uljecaji od miniranja ,neminovni“, Medutim, utjecaj svodi iskljuéivo na eksponirane radnike, dok se
potpuno presucuje Cinjenica da vibracije mogu zahvatiti i okolna naselja, objekte i prirodne strukture. Naselje
Papratnice udaljeno je samo 2 km, pa je ofigledno da ¢e vibracije od miniranja i transporta imati $iri doseg od
radilista. Tvrdnja da se vibracije mogu ,izbjeéi pravilnim odabirom parametara miniranja“ ili ,optimalnom
koli¢inom eksploziva” je neutemeljena i tehnicki neprecizna. Vibracije se ne mogu izbjeci - one se mogu samo
smanjiti, a u ovom dokumentu hema nikakvih podataka o predvidenim jacinama, frekvencijama niti o tome kako
Ce se pratiti i kontrolisati njihovo Sirenje. Osim toga, nisu navedeni standardi niti granicne vrijednosti koje ¢e se
primjenjivati, niti se spominju moguci utjecaji na stabilnost terena i kosina koje su vec opisane kao ispucale i
rasjednute. Time se minimizira rizik od dodatnog pokretanja klizi§ta i odrona. Ovaj dio zahtjeva je stoga
nedoreten, tehnicki manjkav i obmanjujuéi, jer prikazuje vibracije kao

beznacajan problem, iako se radi o realnom riziku za stanovnistvo, objekte i sam okolis.

Odgovor na komentar 7

U vezi sa komentarima dostavijenim u postupku prethodne procjene uticaja na okoli$, investitor istie da su
primjedbe u velikoj mjeri zasnovane na pogreénom razumijevanju svrhe i obima prethodne procjene, kao i
na zanemarivanju sadrZaja dostavijene dokumentacije. Prethodna procjena predstavija inicijaini nivo
sagledavanja mogucih uticaja buduceg zahvata u prostoru, dok se detaljni proraduni i kvantifikacije izraduju
u narednim fazama projektne dokumentacije, prvenstveno u Glavnom rudarskom projektu a sve mjere zastite
okolisa moraju biti sadrZzane u istom.

Produkcija otpada

U zahtjevu za prethodnu procjenu su identifikovane sve vrste otpada koje mogu nastati tokom eksploatacije
kamenoloma (neopasni i opasni otpad), izvrena je njihova klasifikacija i propisane su odgovarajuce mjere za
privremeno skladistenje i zbrinjavanje u skladu sa Zakonom o upravijanju otpadom FBiH. U ovoj fazi postupka,
na osnovu Idejnog projekta, nije tehni¢ki moguée niti zakonski obavezno vrsiti preciznu kvantifikaciju
otpada, veC identifikaciju vrsta otpada i definisanje sistema upravijanja, $to je u dokumentacifi i ucinjeno.
Jalovina predstavlja neopasni mineralni materijal, a s obzirom na tehnicke karakteristike leZista, kamen se
isporucuje zajedno s pratecim materijalom, bez formiranja posebnih deponija jalovine na lokaciji. Mjere za
odlaganje i upravijanje mineralnim materijalom definisane su u cilju zastite tla, stabilnosti terena i sprje¢avanja
erozije. Ugovaranje ovlasStenih operatera za konalno zbrinjavanje otpada provodi se prije poéetka
eksploatacije, Sto je propisano kao obavezna mjera, ali se ne moZe realizovati prije izdavanja svih potrebnih
odobrenja.

Emisije u zrak

U dokumentaciji su identifikovani svi relevantni izvori emisija u zrak (otkrivka, buSenje, miniranje, utovar,
transport i rad postrojenja), te su propisane mjere za sprieavanje, smanjenje i ublaZavanje emisija, narodito
emisija prasine. Prema dosadadnjim iskustvima sa kamenolomima sli¢nih karakteristika, zona znaéajnog
uticaja ne prelazi 500 m od mjesta izvodenja radova. Naselje Papratnica se nalazi na udaljenosti od oko 2 km
vazdu$ne linije, uz postojanje izraZenog brdskog masiva izmedu kamenoloma i naselja, $to predstavija prirodnu
barijeru. Dodatno, zahtjev je dopunjen ruzom vjetrova za podruéje opéine Zepce, koja pokazuje da dominantni
istoCni vjetrovi ne uslovijavaju Sirenje praSine prema naselju Papratnica. Shodno navedenom, ne oéekuje se
znacajan negativan uticaj na kvalitet zraka u naselju.

Emisije u vode (povrsinske i podzemne)

U dokumentaciji su identifikovane sve vrste voda koje mogu nastati tokom eksploatacije: oborinske vode sa
radnih etaZza i zauljene vode sa manipulativnih povrsina. Zauljene vode sa platoa ne predstavijaju tehnoloske
otpadne vode i za njihovo zbrinjavanje su predvidene odgovarajuée mjere (separatori ulja i masti). Zahtjev je
dopunjen i orijentacionim podacima o koli¢inama otpadnih voda, primjerenim nivou prethodne procjene.
Akcidentne situacije, ukljucujuci eventualna curenja goriva ili ulja, obradene su u poglaviju A.2.6., uz propisane
preventivne i sanacione mjere.

Emisije u kanalizacijuSanitarno-fekalne otpadne vode od radnika su obradene u skladu sa propisima.
Predvidena je izgradnja vodonepropusne septicke jame, sa jasno definisanim mjerama koje spriedavaju
infiltraciju u tlo i podzemne vode. Nacin praznjenja i zbrinjavanja sadrzaja septicke jame bice ugovoren sa
ovlastenim operaterom prije pocetka eksploatacije.

Emisije u tlo

Uticaji na tlo analizirani su u obimu primjerenom prethodnoj procjeni. Povr§ina eksploatacionog polja
predstavlja osnovni parametar za procjenu zahvata u prostoru i jasno je definisana u dokumentaciji.
Identifikovani su svi relevantni negativni uticaji (uklanjanje pokrova, sabijanje tla, rizik od erozije), te su propisane
mjere za njihovo ublaZavanje, ukijuéujuci faznu rekultivaciju.

Buka

Ul. Hamdije Cemerli¢a br.2, 71 000 Sarajevo, telefon 00 387 33 726 700, telefax 00 387 33726 747,
e-mail: fmoit@fmoit.gov.ba, www.fmoit.gov.ba
Page 25 of 41



U dokumentaciji su identifikovani svi izvori buke (mehanizacija, buSenje, miniranje, transport) i propisane mjere
za njihovo smanjenje. S obzirom na udaljenost naselja Papratnica i konfiguraciju terena, ne ocfekuje se
prekoracenje graniénih vrijednosti buke u naseljenim podruéjima. Detalina mjerenja i monitoring buke
provode se u fazi eksploatacije, u skladu sa zakonskim obavezama.

Vibracije

Vibracije koje nastaju radom mehanizacije i miniranjem su neminovne, ali se njihov intenzitet kontroli$e izborom
tehnologije i parametara miniranja. Na osnovu udaljenosti naselja Papratnica (2 km) i konfiguracije terena, moZe
se sa sigurno$éu konstatovati da vibracije ne¢e imati uticaj na objekte i stanovnistvo izvan zone zahvata.

Komentar 8

Investitor alternativna rieSenja opisuje samo formaino i deklarativno, bez ikakvih konkretnih razrada ili podataka.
U pogledu otpada, tvrdi da ¢e se ,najpovoljnija lokacija” za odlagalista i skladi$ta odrediti tek u kasnijim fazama
(Glavni rudarski projekat). Medutim, ve¢ sada se moraju prikazati barem okvirne koli¢ine i kapaciteti, a ne
odlagati suStinska pitanja za kasnije. Dodatno, navodi se da,koli¢ine otkrivke nisu izraCunate®, Sto je u
suprotnosti s osnovnim standardima planiranjaeksploatacije - otkrivka predstavija jedan od glavnih faktora
utjecaja na okolis. Za emisife u zrak, investitor ponavlja da nema alternativnog rieSenja jer je lokacija odredena
leZiStem, a kao ,alternativu® navodi diskontinuirani sistem eksploatacije. Time se zapravo izbjegava stvarna
analiza mogucénosti smanjenja emisija (npr. tehnologije ofpraSivanja, viaZenja, zatvorenog transporta). U
pogledu voda, tvrdi se da ,oborinske vode nisu zagadene®, $to je pausalna i obmanjujuéa tvrdnja, jer je i sam
investitor ranije priznao postojanje zauljenih otpadnih voda sa manipulativnih povrsina. Postavijanje ,,EKO WC-
a“ za radnike je prikazano kao rjeSenje, ali bez analize nacina odvoza sadrzaja i kontrole sanitarnih emisija. Za
emisije u tlo, ponavija se da Ce se odlagaliSte i deponije odrediti tek u okviru Idejnog projekia, ali bez prikaza
kapaciteta, lokacija ili mjera zaStite od erozije i kontaminacije. Isto vrijedi i za buku i vibracije - rjeSenja se svode
na opcéenite tvrdnje o ,najpovoljnijem odabiru puteva“ili kontrolisanom miniranju”, ali bez podataka o oekivanim
nivoima, standardima i granicama dozvoljenih vrijednosti.

Odgovor na komentar 8

Alternativna rieSenja su razmotrena u poglaviju A2.5 u obimu koji odgovara fazi prethodne procjene uticaja na
okoli$. U ovoj fazi postupka razmatraju se prvenstveno razlicite varijante nacina izvodenja planirane
eksploatacije, dok promjena lokacije nije moguc¢a s obzirom na to da je poloZaj zahvata direktno uslovijen
leZistem mineralne sirovine. U pogledu tla i ofpada, predmetna lokacija predstavija prostor koji je ve¢ u znac¢ajnoj
mjeri izmijenjen ranijim rudarskim aktivnostima. Humusni pokrov je uklonjen sa vie od 70 % povrsine
eksploatacionog polja, zbog ¢ega se planirani zahvat ne odnosi na netaknuto zemljiSte. Materijal koji nastaje
tokom eksploatacije nema karakter klasicne jalovine predvidene za trajno odlaganje, ve¢ se mijesa sa tehni¢ko-
gradevinskim kamenom i isporucuje krajnjim korisnicima, ¢ime se izbjegava potreba za formiranjem
deponija i dodatnim zauzimanjem prostora. Kada je rije¢ o emisijama u zrak, alternativna rie$enja su sagledana
kroz izbor diskontinuiranog sistema eksploatacije, kao i kroz primjenu tehnickih i organizacionih mjera za
smanjenje emisija prasine, uklju¢ujuci vlaZenje radnih povrsina i pristupnih puteva te optimizaciju transportnih
tokova. Uzimajuci u obzir prirodu zahvata i lokalne uslove, navedena rjeSenja ocijenjena su kao najprimjerenija.
U pogledu upravljanja vodama, eksploatacija se planira suhim postupkom, bez koristenja vode u tehnoloskom
procesu. Oborinske vode sa radnih povr§ina se, uz primjenu propisanih mjera, ne oéekuju kao znacajan izvor
zagadenja, dok su za potencijalno zauljene vode sa manipulativnibh povrSina predvidene mjere njihovog
konltrolisanog sakupljanja i tretmana. Sanitarne potrebe radnika rieSavaju se putem mobilnih sanitarih jedinica,
uz redovan odvoz sadrzZaja od strane ovlaStenih operatera. Alternativna rjeSenja u pogledu zastite tla, buke i
vibracija razmalrana su kroz organizaciju radova, izbor mehanizacije i primjenu kontrolisanog miniranja. S
obzirom na konfiguraciju terena i udaljenost najbliZih naselja, planirani nacin izvodenja radova ocijenjen je kao
prihvatijiv u pogledu mogucih uticaja na okolis. Na osnovu navedenog, moze se zakljuciti da su alternativna
rjeSenja razmotrena u skladu sa vazecim propisima i svthom prethodne procjene uticaja na okolis, te da
dostavijeni komentari ne ukazuju na potrebu za dodatnim razradama u ovoj fazi postupka.

Komentar 9

Investitor priznaje postojanje mogucih akcidentnih situacija - poZari, potresi, izlijevanje otpadnih ulja, nezgode
pri radu - ali njihov zna&aj svodi na tvrdnju da se rizik moze svesti na minimum pravilnim vodenjem procesa”.
Takvo obrazloZenje je pausalno i nedovoljno, jer ne sadrZi nikakve konkretne procjene vjerovatnoce, intenziteta
niti posljedica mogucih nesrec¢a. Potpuno se preSucuje Cinjenica da je lokacija geoloski riziéna (ispucale mase,
rasfedi, odroni), te da se ve¢ dogodila tragi¢na nesreca sa smrtnim ishodom 2020. godine u istom kamenolomu
uslied odrona. Ignoriranje tog dokazanog trizika Cini ovaj dio zahtijeva obmanjuju¢im i &injeniéno netaénim.
Nadalje, nema nikakve procjene u vezi sa rizicima koji proizlaze iz klimatskih promjena — poput ekstremnih
padavina, poplava, bujicnih tokova ili duZih susnih perioda. Upravo takvi dogadaji povecavaju vjerovatnocu
odrona, erozije i kontaminacije voda, pa ih je investitor bio obavezan razmotriti. Umjesto sveobuhvatne procjene,
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ponudene su samo opcenite reCenice o ,,odrZzavanju mehanizacije" i ,primjeni mjera zastite u toku miniranja”, $to
ne zadovoljava zakonske standarde.

Odgovor na komentar 9

Rizik od akcidentih situacija potrebno je svesti na minimum u skladu sa posebnim zakonima Zakonom o za$titi
na radu, Zakon o zastiti od poZara i dr. Sto se tice geoloskog rizika lokacije lokacije u toku izvodenja istraznih
radova utvrduje se geoloska sredina i ti podaci se koriste za izradu nacina eksploatacije, visine i nagiba radnih
etaZa kao i definisanja mjera stabilnosti u Glavnom rudarskom projektu. Poglavije je dopunjeno rizicima usljed
klimatskih promjena.

Komentar 10

Investitor na pitanje o rizicima za ljudsko zdravije daje jednostavan odgovor NE, bez ikakvog obrazloZenja.

Takav pristup je u potpunoj suprotnosti sa zakonom i svrhom prethodne procjene utjecaja na okolis.

Rizici za zdravije ljudi su ocigledni i viSestruki: emisije prasine (PM 10, PM2.5) koje izazivaju respiratorne bolesti,

plinoviti produkfi sagorijevanja iz mehanizacije, zauljene otpadne vode koje mogu kontaminiratiizvore pitke vode,

buka i vibracije koje uti¢u na nervni sistem i kvalitet Zivota stanovnistva, te sigurnosni rizici od miniranfa i odrona.

Posebno je zabrinjavajuce Sto se naselje Papratnice nalazi na udaljenosti od svega 2 km, $to ga svrstava u zonu
direkinog utjecaja. Osim toga, vec je dokazana i tragic¢na posljedica odrona u istom kamenolomu 2020. godine,

kada je smrtno stradao radnik. To je nesporan dokaz da rizici po ljudsko zdravije i sigurnost ne samo da postoje,

nego su vec rezultirali smrtnim ishodom. Tvrdnja investitora da rizika nema predstavija svjesno davanje
neistinitih podataka i prikrivanje Cinjenica, &ime se direktno dovode u zabludu nadleZni organi i ugroZava
zakonitost cijelog postupka.

Odgovor na komentar 10

U dokumentaciji prethodne procjene uticaja na okoli§ razmatrani su potencifalni uticaji planirane eksploatacije
na zdravije ljudi, uzimajuci u obzir vrstu zahvata, nacin izvodenja radova, udaljenost najblizih naselja i predvidene
mjere zastite. Na osnovu identifikovanih izvora emisija (prasina, buka, vibracije, emisije iz mehanizacije), njihove
prostorne ogranicenosti, konfiguracije terena i udaljenosti naselja Papratnice od oko 2 km, procijenjeno je da se
ne oCekuju zna€ajni negativni uticaji na zdravlje stanovniStva izvan zone zahvata, pod uslovom dosljedne
primjene predvidenih mjera zastite okolisa. Emisije prasine, buke i vibracija procijenjene su kao lokalnog
karaktera i ograniene na prostor kamenoloma. Potencifjalni uticaji na vodne resurse su analizirani kroz nadin
snabdijevanja vodom, upravijanje otpadnim vodama i primjenu mjera za sprjeCavanje kontaminacije tla i voda,
¢ime se iskljucuje negativan uticaj na izvorista pitke vode koja koristi lokalno stanovnistvo. Rizici po zdravlje i
sigurnost radnika, ukljuéujuci izloZzenost buci, prasini, vibracijama i rizike od odrona i miniranja, prepoznali su
kao sastavni dio rudarskih aktivnosti i rjeSavaju se kroz primjenu propisa iz oblasti zastite na radu, tehnickih
mjera sigurmosti, obuke radnika i stalnog nadzora. Ovi aspekti su predmet detaline razrade u planovima
sigumnosti i Glavnom rudarskom projektu. Dogadaj iz 2020. godine potvrduje potrebu za pojatanim mjerama
sigurnosti, ali se odnosi na radne uslove i ne predstavija pokazatelj frajnog ili nekontrolisanog rizika za zdravije
stanovnistva u okolnim naseljima. Uzimajuci u obzir navedeno, zakljuéuje se da planirani zahvat, uz primjenu
propisanih tehnickih i organizacionih mjera, ne predstavija znacajan rizik po zdravlje stanovnistva, dok se
rizici po zdravije radnika adresiraju kroz obavezne mjere zastite na radu u skladu sa vaZeéim zakonodavstvom.

Komentar 11

Investitor tvrdi da projekt ,nec¢e uzrokovati svjetlosno zagadenje*, bez ikakvog obrazloZenja. Takva tvrdnja je
pausalna i ne uzima u obzir ¢injenicu da ¢e kamenolom raditi uz upotrebu radne mehanizacife, postrojenja i
transporta, Sto podrazumijeva instaliranje reflektora i sigurnosne rasvjete - narocito ako se rad bude odvijac u
ranim jutarnfim ili vedernjim satima. Svjetlosno zagadenje se ne odnosi samo na urbane prostore, nego i ha
ruraina i $umska podrucja u kojima dodatna vjeStacka rasvjeta naruSava prirodni ciklus divijih vrsta (posebno
ptica, insekata i SiSmida). Time se jasno vidi da projekat moZe proizvesti svjetlosno zagadenje, makar u manjem
obimu. Tvrdnja investitora da takvog utjecaja nema pokazuje isti obrazac minimiziranja svih rizika u zahtjevu n-
umjesto realne analize, daje se kategoritno negiranje bez ikakvih dokaza. To ovaj dio ¢&ini nepotpunim i
obmanjujucim.

Odgovor na komentar 11

Planirani rad kamenoloma predviden je iskljuéivo u dnevnim satima, u skladu sa organizacijom rada i vazecim
propisima iz oblasti rudarstva i zastite okolia. Projektom nije planirano izvodenje radova u noénom periodu, niti
ugradnja stalne vjeStacke rasvjete na eksploatacionim etazama, postrojenjima ili pristupnim putevima. S obzirom
na navedeno, ne o¢ekuje se pojava trajnog ili znacajnog svjetlosnog zagadenja koje bi moglo imati negativan
uticaj na okolni prostor, ukljuéujuéi Sumske i prirodne ekosisteme. Povremena upotreba rasvjete na mobilnoj
mehanizaciji, koja je standardna sigurnosna oprema vozila i radnih masina, ima lokalni i kratkotrajan karakter i
ne moZe se smatrati izvorom znacajnog svjetlosnog zagadenja u smislu dugotrajnog naruSavanja prirodnih
ciklusa. U cilju dodatne zaéstite lokalne faune, naroéito ptica, SiSmisa i insekata, sva priviemena rasvjeta koja bi
se eventualno koristila u periodima smanjene vidljivosti bit ¢e usmjerena isklju¢ivo na radnu zonu,
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minimalizirajuci rasipanje svjetlosti prema okolnom prostoru. Time se osigurava-da prirodni bioloski ritmovi i
navike divijih vrsta ostanu neometani. Takoder, u postupku izvodenja radova, osoblje ¢e biti upoznato s pravilima
minimiziranja svjeflosnog uticaja na okolis. Uzimajudi u obzir reZim rada, izostanak planirane stalne rasvjete i
lokalni karakter eventualnih privremenih izvora svjetlosti, mozZe se zakljuCiti da projekat nece uzrokovati
znacajno svjetlosno zagadenje niti imati mjerljiv negativan uticaj na prirodne ekosisteme i okolnu faunu.

Komentar 12

Investitor navodi da je postoje¢a namjena zemlijista Sumsko zemiljiste, ali tvrdi da je ono u skladu s prostorno-

planskom dokumentacijom ,predvideno kao eksploataciono podrucje”. Ovakvo obrazioZenje je pravna i

ginjeniéna manipulacija. U zemljisnim knjigama za parcelu k.¢. 2725/1 Rujevica- Boljak, PL 280, Zeljezno polje

Jjasno je upisano vlasnistvo: opCenarodna imovina 1/1 - Sumsko zemljiste. Dakle, radi se o drzavnoj imovini.

Prema Zakonu o privremencoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (,SluzZbeni glasnik BIH" br. 18/05, 29/06,

85/06, 32/07, 41/07, 99/07, 58/08 i 22/22), nijedan organ viasti u BIH nema ovlastenje da prenese viasnistvo,

dodijeli koncesiju, niti da na drugi nacin raspolaZe takvom imovinom dok Parlamentarna skups$tina BIH ne

donese Zakon o drZzavnoj imovini. Svako postupanje suprotno ovoj zakonskoj odredbi je nistavno i pravno

nevazece. Ovo fe potvrdeno i odlukom Ustavnog suda BIH, broj U-1/11 od 13. jula 2012. godine, kojom je

utvrdeno da je drZavna imovina iskljuciva nadleznost Bosne i Hercegovine, te da entiteti, kantoni i opcéine ne

mogu samostalno raspolagati njome. Ustavni sud je naglasio da je zakonodavac na driavhom nivou fedini

ovlasten urediti pitanfe koriStenja i raspolaganja drzavnom imovinom. Pozivanje investitora na prostorno-plansku
dokumentaciju ne moZe derogirati hi zakon ni odluku

Ustavnog suda BiH. Sama Cinjenica da se u zahijevu priznaje kako je rije¢ o Sumskom zemljistu, a zatim se

poziva na prostorne planove, jasno pokazuje pokusaj da se prikrije pravni status imovine i izbjegne zabrana

propisana drzavnim zakonodavstvom.

Odgovor na komentar 12

U konkretnom slucaju, uslovi koje je bilo potrebno zadovoljiti za podnodenje zahtjeva za prethodnu procjenu
uticaja na okoliSa su da je prostorno projekat sadrZan u Izvodu iz prostorno-planske dokumentacije i da je za isti
pribavljen dokument kojim se odobrava pravo raspolaganja mineralnom sirovinom Y. koncesioni ugovor.
Investitor je navedena akfa pribavio i priloZio kao obavezujuda uz zahtjev za prethodnu procjenu uticaja na
okolisa u skladu sa Zakonom o zaélili okoliSa. Znaci, predmetna akta da je projekat planiran, odnosno da je
dodifelfena koncesija dali su drugi organi koji su nadlezni za dono$enje istih i nisu predmetom rjeSavanja u
predmetnom upravnom postupku prethodne procjene uticaja na okoliSa prema Zakonu o zastiti okolisa. Bez
pvalidnog prostornog planskog akt kojim se dokazuje da je predmetna djelatnost istim planirana | bez validnog
koncesionog ugovora postupak procjene uticaja na okolisa ne bi mogao biti ni pokrenut iz formalno-pravnih
razloga.

Nadalje, investitor napominje da je predmetno zemijiste Sumsko zemljiste, $to je jasno navedeno u zemljisnim
knjigama (k.6. 2725/1 Rujevica — Boljak, PL 280, Zeljezno polje). Vazno je istaéi da se u odgovoru na Komentar
1 vec jasno pojasnjeno da projekat ne podrazumijeva prenos vlasnistva nad zemljistem, vec¢ se eksploatacija
provodi u okviru koncesije i prava sluznosti, §to je u potpunosti u skladu sa zakonom.

VaZeda prostorno-planska dokumentacija Opéine Zepée predvida ovu lokaciju kao eksploataciono podrudje, $to
predstavija relevantan osnov za planiranje i koristenje prostora u okviru vazecih propisa.

Investitor posjeduje vaZede i pravosnazne akte nadleZnih organa, ukljucujuéi: saglasnost Opéine Zepée za
pokretanje procedure dodjele koncesionog prostora, odluku o dodjeli koncesije za istraZivanje i eksploataciju
kamena serpentinita — lerzolita, izdate od strane Ministarstva za privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog
kantona, ugovor o koncesiji, urbanistiCku saglasnost za izvodenje detaljnih geoloskih istraZivanja, rfesenje i
ugovor o uspostavi prava sluznosti na predmetnom zemijistu.

Svi navedeni akti doneseni su u okviru nadleznosti stvarno i mjesno nadlezZnih organa, te uZivaju pretpostavku
zakonitosti dok eventualno ne budu izmijenjeni ili poniSteni u propisanom postupku. Do danas nijedan od
navedenih akata nije poniSten niti suspendovan. Prostornim planom Opéine Zepce (Broj: 03-19-4-335/25 od
256.03.2025. godine) predmetna lokacija je jasno oznaCena kao eksploatacioni prostor. Prostorno-planska
dokumentacija predstavija obavezuju¢i osnov za planiranje i koristenje prostora i kao takva je relevantna u
postupku prethodne procjene utjecaja na okolis. Dostavijeni dokumenti u prilogu zahtjeva ukljuéuju sve aktove
koji potvrduju zakonitost eksploatacije, dok vlasnistvo nad zemlji§tem ostaje u drzavnoj svojini, a investitor djeluje
u okviru dodijeljene koncesije i prava sluZnosti. Zakljuéno, komentari Aarhus centra ne dovode u pitanje
zakonitost pribavijenih akata niti uticu na potpunost i prihvatljivost zahtjeva za prethodnu procjenu utjecaja na
okolis.

Komentar 13

Investitor u odgovoru na B1.2. ne daje nikakvu novu analizu, hego se samo poziva na ranifi opis iz poglavija
A2.1, koji je vec ranije ocijenjen kao opcenit, nepotpun i manjkav. U A2.1. fokus je bio na geografskim
koordinatama, topografskim opisima i op¢im klimatskim karakteristikama, dok su kljuéni elementi - stanje tla,
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Sumskog fonda, vodnih resursa i bioloske raznolikosti — obradeni povrsno ili potpuno izostavijeni. Dakle,

pozivanje na A2.1. ne moZe posluziti kao odgovor na zahtjev iz tacke B1.2., jer se time samo ponavlja sadrZaj

koji je ve¢ sam po sebi nedostatan, obmanjujuéi i bez strucne vrijednosti. Time investitor jo§ jednom pokazuje

obrazac izbjegavanja suStinske analize i davanja stvarnih podataka. Poseban problem je tretman Sumskog

zemljiSta. Radi se o drZavnoj imovini, upisanoj kao $uma, koja ima klju¢nu ekolosku funkciju (regulacija voda,

zaStita tla od erozije, staniste brojnih vrsta). Njegov ,regenerativni kapacitet" nije neogranicen niti lako obnovljiv

- devastacija Sume miniranjem i eksploatacijom kamena znadi gubitak koji se ne moZe nadomjestiti

Jednostavnom sadnjom ili povr$nom rekultivacijom. U pogledu vode, investitor potpuno izostavlja analizu

osjetljivosti izvora pitke vode i manjih vodotoka (Papratnica, Ograina, pritoke Bosne). Tvrdnja da resursi nisu

naruseni zanemaruje Cinjenicu da zauljene i oborinske vode iz kopa mogu imati direktne negativne posljedice

na podzemne i povrsinske vode. Bioloska raznolikost se uopc¢e ne obraduje, iako se predmetna lokacija nalazi

na Sumskom zemtjistu koje je prirodno stani$te brojnih vrsta flore i faune. Ignoriranje ovog segmenta predstavija

ozbiljan propust jer Zakon o zaétiti prirode FBiH jasno propisuje obavezu procjene utjecaja na stanista i vrste.

Posebno je znacajno $to se radi o podrudju koje pripada ofiolitskoj (serpentinskoj) zoni, koja je prepoznata kao
prirodna vrijednost i navedena u strateskim dokumentima Opéine Zepde. Ovakva geoloska podloga stvara

specificne i rijetke uvjete za razvoj bilinog i Zivotinjskog svijeta, $to dodatno povedava ekolosku vaZnost
lokaliteta. Time je jasno da tvrdnja investitora da ,resursi nisu naruseni“ ne samo da nema struénu podlogu, vec
direktno zanemaruje ekolosku vrijednost podrucja priznatu i na lokalnom planskom nivou.

Zakljucak investitora da resursi nisu narudeni predstavija svjesno umanjivanje i prikrivanje utjecaja, jer se
degradacija tla, gubitak Suma i rizik po vode vec u dokumentu sami priznaju. Ovaj dio zahtjeva je stoga pravna
i ¢injeniCna neistina, a samim time i neprihvatljiv.

Odgovor na komentar 13

Uklanjanje vegetacije, ukljuéujuéi Sumski pokrov, jedan je od oéekivanih uticaja pri eksploataciji kamenoloma.
Predhodnom eksploatacijom uklonjeno je vise od 70 % vegetacije, dok ostatak ¢ine Sume 3. i 5. klase,
Sto ukazuje na smanjeni, ali i dalje prisutan Sumski fond. Taj uticaj je prepoznat i obraden u zahtjevu za prethodnu
procjenu uticaja na okolis, te su definirane mjere za njegovo smanjenje i ublaZavanje. Osnovne mjere ukljucuju
tehnicku i biolosku rekultivaciju, ¢ime se omogucuje djelimiéna obnova zemijista i oéuvanje ekolo$kih funkcija.
Prema saglasnosti Opéine Zepée, na predmetnoj lokaciji nema izvoriéta koja se koriste za vodosnabdjevanje
stanovnistva, a svi vodotoci, uklju¢ujuci Orajicu, bice zasticeni provodenjem mjera za sakupljanje i tretman
olpadnih voda, kako je detaljno opisano u zahtjevu. Ponovo naglasavamo da je za predmetnu lokaciju izdat i
vodni akt i to u foku trajanja postupka kojim se propisuju mjere zastite voda kako povrsinskih tako i podzemnih i
dr. U poglaviju C1.8 definisane su mjere zaétite flore i faune, ukljuéujuci oCuvanje stanista divljih vrsta i podvrsta
fe njihovih populacija. Poseban akcenat je stavijen na specifiéne vrste karakteristicne za ofiolitsku
(serpentinsku) zonu, koja predstavija prirodnu vrijednost lokalnog ekosistema. Predmetni prostor je, prema
prostornom planu Opéine Zepde, jasno oznaden kao podrudje eksploatacije mineralnih sirovina. Sve
predvidene mjere implementiraju se kako bi se ublaZili negativni uticaji prethodne i buduce eksploatacije i
ocuvala ekoloska funkcija Sumskog zemlijista.

Komentar 14

Investitor u svom odgovoru navodi da je ,apsorpcioni kapacitet prirodne sredine dobar i trenutno nije znacajno
opterecen”, pozivajuci se na geografsku poziciju i ,o¢uvane prirodne ekosisteme*. Takva tvrdnja je pausalna i
kontradiktorna, jer se u ranijim poglavijima veé priznaje da ¢e eksploatacija uzrokovati degradaciju tla, nastajanje
zauljenih otpadnih voda, emisije prasine i buke. Dakle, kapacitet ekosistema da ,kompenzira” utjecaje vec je
naruden, a projekt ¢e ga dodatno ugroziti. Opis posljedica ograni¢ava se na mogucnost taloZenja ,,manjih kolicina
prasdine” u okolini. Time se minimizira problem, iako su u prethodnim poglavijima sami priznali da ¢e emisije
pradine nastajati prilikom otkrivke, buSenja, miniranja, transporta i prerade kamena. Nigdje se ne spominje
kumulativni efekt praSine na Sumske ekosisteme, poljoprivredno zemijiste, izvore pitke vode niti na zdravije
lokalnog stanovnistva. Posebno je zabrinjavajuce Sto se taj aspekt potpuno zanemaruje, iako planirani
kamenolom predstavija jos jedan u nizu kamenoloma na podruéju Ograjine. Time se oéigledno previda
kumulativni ufjecaj, koji visestruko povecava rizik od trajnog naruSavanja sumskih ekosistema, poljoprivrednog
zemlji$ta, izvora pitke vode i zdravija lokalnog stanovnistva. Takoder, potpuno se preSucuje da je lokalitet dio
ofiolitske (serpentinske) zone, koja je strateski prepoznata u dokumentima Opéine Zepée kao vrijedno prirodno
podrucje. Njena sposobnost apsorpcije i regeneracije je ogranicena i nikako se ne moZe smatrati ,,dobrom®,
pogotovo nakon viSegodiSnje eksploatacije | devastacije Sumskog pokrova. Umjesto stvarne procjene
apsorpcionog kapaciteta tla, voda i bioloske raznolikosti, investitor daje pau$alne i obmanjujuce tvrdnje. To je u
suprotnosti s obavezom da se sagledaju realni limiti prostora i njegovi osjetljivi ekosistemi.

Odgovor na komentar 14

Komentar se temelji na pogreSnom razumijevanju metodologije prethodne procjene utjecaja na okolis, posebno
u dijelu koji se odnosi na procjenu apsorpcionog kapaciteta prirodne sredine. U ovoj fazi postupka apsorpcioni
kapacitet se ne utvrduje putem detaljnih kvantitativnih modela ili ekoloskih bilansa, ve¢ kroz kvalitativnu analizu
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postojeCeg stanja okolisa, intenziteta planiranog zahvata i prepoznatih pritisaka na prostor. Ocjena da je
apsorpcioni kapacitet prirodne sredine ,dobar” zasniva se na sljedeéim &infenicama

Siri prostor zahvata je pretezno pod Sumskim zemijistem, u neposrednoj i $iroj okolini ne postoje drugi znacajni
industrijski izvori kontinuiranog zagadenja, Komentar pogre$no interpretira ovu ocjenu kao tvrdnju da planirani
zahvat nece imati ufjecaj na okoli§. Naprotiv, u dokumentaciji su jasno identificirani negativni utiecaji, ukljucujuci
emisiju prasine, buku, degradaciju tla i uklanjanje vegetacije. Procjena apsorpcionog kapaciteta ne znadi
negiranje tih utjecaja, vec struénu ocjenu da se, uz primjenu predvidenih mjera zastite, ne ocekuje njihovo Sirenje
niti intenzitet koji bi doveo do znacCajnih, kumulativnih ili nepovratnih posljedica.

Emisija praSine je prepoznata kao jedan od dominantnih utjecaja, te su propisane mjere za njeno sprjeGavanje,
smanjenje i ublaZavanje, ukljuéujuci organizacione i tehnicke mjere koje se primjenjuju,

Navodi koji se odnose na ofiolitsku (serpentinsku/serpentinitnu) zonu predstavijaju opce ocjene, napominjemo
da je na lokaciji vriSena eksploatacija mineralnih sirovina, da je sa lokacije uklonjeno vise od 70% Sumskog
pokrova, da je znacCajno izmjenjen pejzaz te da je teren podloZan daljoj eroziji. Na lokaciji se, i bez dalje
eksploatacije mora uraditi rekultivacija. Planirane mjere zaétite i rekultivacije osiguravaju da se ekoloski znadajni
difelovi lokaliteta o¢uvaju, te da se apsorpcionog kapaciteta prostora iskoristi na nacin koji omogucava postepenu
regeneraciju tla i bioloSke raznolikosti. Zaklju¢no, smatramo da komentar 14 ne ukazuje na metodoloske niti
struéne propuste u prethodnoj progjeni, vec je zasnovan na zahtjevima koji prema svojoj prirodi i nivou razrade
prevazilaze obim i svrhu ove faze postupka. Izneseni navodi ne dovode u pitanje zakljuéak da planirani zahvat,
uz primjenu predvidenih mjera zastite flore, faune i stanista, ne predstavija osnov za ocjenu o postojanju
znaCajnih negativnih utjecaja koji bi zahtijevali drugadije postupanje u ovoj fazi.

Komentar 15
Investitor tvrdi da .na posmatranoj lokaciji nema modvarnih podrudja®, §to je tacno, ali istovremeno priznaje da
se u neposrednoj blizini nalazi rijecica Ograina, koja se ulijeva u rijeku Bosnu. Upravo ta éinjenica zahtijevala bi
detaljnu analizu mogucih utjecaja, jer je rije¢ o vodenom toku u osjetljivom slivu rijeke Save.
Nedostatak je Sto se izostavija bilo kakva procjena rizika po obalne zone i kvalitet voda. Nisu obradeni efekti
oborinskih i zauljenih voda koje nastaju radom mehanizacije i koje se, uslijed erozije i spiranja otkrivke, lako
mogu sliti u Ograinu. Takoder, potpuno se zanemaruje kumulativni utjecaj s obzirom da se radi o podruéju gdje
vec djeluje viSe kamenoloma, pa je opterecenje na lokalne vodotoke daleko veée nego Sto je prikazano. Tvrdnja
investitora je stoga nepotpuna i obmanjujuca: umjesto da prepozna i razradi osjetljivost rijec¢nih pritoka i obalnih
podrucja, on ih svodi na puku konstataciju, ¢ime se polcjenjuje realni rizik od zagadenja i degradacije vodenih
ekosistema.
Odgovor na komentar 15
U dokumentacifi su jasno identificirani svi potencijalni izvori zagadenja povrsinskih voda, ukljucujuci oborinske
vode s radnih etaZa i potencijalno zauljene vode sa manipulativnih povrdina mehanizacije. Za sve identificirane
izvore utjecaja definirane su konkretne mjere sakupljanja, odvodenja i tretmana otpadnih voda, ¢ime se
osigurava sptjecavanje nekontrolisanog dotoka u rijecicu Ograina i dalje u sliv rijeke Bosne, u skladu sa vaZedéim
zakonodavstvom. Sve aktivnosti u vezi sa upravijanjem otpadnim vodama uskladene su sa: Uredbom o uslovima
ispustanja otpadnih voda u okoli§ i sisteme javne kanalizacife (,SluZbene novine FBiH", br. 26/20, 96/20 i 01/24),

e principima za$tite povr$inskih voda propisanim Zakonom o vodama FBiH (,Sluzbene novine FBiH", br.

66/13, 84/15),

e smjernicama za zaStitu sliva Save, kao medunarodno prepoznatog ekoloskog podrudja.
Posebna paZnja je posvecéena zastiti ekosistema rijeénog toka Ograina, ukljudujuci:
ocuvanje obalnih zona i stanista vodenih i poluvodenih vrsta, sprie¢avanje migracije sedimenta i zagadivaéa u
rijeCicu, minimiziranje kumulativnog utjecaja u odnosu na druge kamenolome u Sirem podruéju. Primjenom
definisanih mjera, sve ofpadne vode nakon tretmana bice u granicama zakonski dozvoljenih emisija, ¢ime se
sprjeCava degradacija rijecnih ekosistema i osigurava ofuvanje kvaliteta voda. Detalina kvantifikacija
kumulativnog opterecenja vodotoka razraduje se u Glavnom rudarskom projektu, ukoliko bude potrebe za
dodatnom analizom. Zakljuéno, ivrdnje komentatora da je aspekt zastite povriinskih voda zanemaren su
neosnovane. Investitor je u dokumentaciji prepoznao sve relevantne rizike i definirao obavezne mjere upravijanja
vodama, ukljucujuci zaStitu bioloSke raznolikosti i vodenih stanista, u potpunosti u skladu sa vaZedéim
zakonodavstvom FBiH i medunarodnim standardima zastite slivnih podrudja.

Komentar 16

Tvrdnja investitora da ,na posmatranoj lokaciji nema Sumskih podrucdja” jedan je od krunskih dokaza zasto se
ovaj zahtjev mora u cijelosti odbaciti. Radi se o tvrdnji koja je ocigledno neistina, u direktnoj kontradikciji s
vlastitom dokumentacijom (A2.1., gdje je prostor opisan kao brdovito- planinski teren s izraZenim rasjedima) i
sluzbenim zemijiSnoknjiznim podacima, prema kojima je parcela jasno evidentirana kao §umsko zemljiste -
opc¢enarodna imovina 1/1. Dakle, investitor je svjesno iznio falsifikovan i obmanjujuéi podatak, s ciljem da prikrije
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stvarni karakter zemljista i pogoduje odobravanju projekta. Takav postupak ne samo da uruSava vjerodostojnost
Citavog zahtjeva, vec pravno kompromitira cijeli postupak procjene.
Upravo zbog ovakvih flagraninih primjera neistinitih tvrdnji, zahtjev pravnog lica EURO STONE COMPANY d.o.o.
Zavidovici mora se u potpunosti odbaciti kao neosnovan i pravno nevazeéi.
Odgovor na komentar 16
Investitor potvrduje da se predmetna lokacija nalazi na podrudju Sumskog zemijista, $to je sada jasno naznaéeno
u prethodnoj procjeni uticaja na okolis. Istovremeno, investitor posjeduje sve relevantne vaeée saglasnosti i
odluke nadleZnih organa, ukljucujuci: Saglasnost Opéine Zepée za pokretanje procedure dodjele koncesionog
prostora za istraZivanje i eksploataciju mineralnog resursa serpentina-lerzolita na lokalitetu Hrastova kosa,
opéina Zepée (Broj: 01-14-13/23, od 24.02.2023. godine), Odluku o dodjeli koncesije za istraZivanje i
eksploataciju kamena serpentinita-lerzolita (Broj: 02-14-11724/23, od 20.07.2023. godine, izdatu od strane
Vilade Zenicko-dobojskog kantona), Ugovor o koncesiji (Broj: 04-14-05003-4-12/22, od 28.08.2023. godine,
izdatu od strane Ministarstva za privredu/gospodarstvo Zenicko-dobojskog kantona), Urbanisticku saglasnost
za izvodenje detaljnih geolo$kih istraZivanja (Broj: 12-19-8837/23, od 27.12.2023. godine, izdatu od Ministarstva
za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okolisa), Rjesenje i ugovor o uspostavi prava sluinosti
na drzavnom Sumskom zemljistu (Broj: 05-22-10556-8/23 od 02.02.2024. | Broj: 05-22-10556-9/23 od
11.03.2024., izdatu od Ministarstva za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Zenicko-dobojskog kantona).
Predmetna lokacija je, prema Prostornom planu Opéine Zepée (Broj: 03-19-4-335/25, od 25.03.2025. godine),
oznacena kao eksploatacioni prostor, ¢ime je projekt u potpunosti uskladen sa vaZecom prostorno-planskom
dokumentacijom. Sumsko zemljiste koje je predmet zahvata ima kljucnu ekolosku funkciju (regulacija voda,
zaStita tla od erozije, staniste brojnih vrsta), a prethodna eksploatacija uklonila je preko 70 % vegetacije, dok
ostatak Cine Sume 3. i 5. klase. Ovim je jasno identifikovan znacajan uticaj na Sumski fond, Sto je obuhvadeno
dokumentacijom kroz predvidene mjere smanjenja i ublazavanja negativnih uticaja: Tehnicka i bioloska
rekultivacija za sanaciju degradiranih povrsina, Mjere zastite i osuvanja flore i faune, ukljucujuci divije vrste i
stanista njihovih populacija, opisane u poglaviju C1.8 prethodne procjene,
Zastita vodotoka Orajica irijeice Ograina, putem sistema za sakupljanje i tretman otpadnih i oborinskih voda,
kako bi se sprijecilo direktno zagadenje lokalnih i slivnih ekosistema. Ovim su obuhvadeni i svi identifikovani
potencifalni rizici po tlo, Sumski fond, vodne resurse i biolosku raznolikost, ukljuéujudi i specifihe uvjete ofiolitske
(serpentinske) zone, prepoznate u strateskim dokumentima Opdine Zepée.
ZakljuCno, dokumentacija sada:
1. Jasno reflektuje status Sumskog zemljista i ekolosku osjetljivost lokacije,
2. PruzZa detaljan pregled pravnog i planskog okvira (koncesije, saglasnosti, prava sluznosti, prostorni
plan),
3. Identificira i predvida mjere zastite prirodnih resursa i bioloske raznolikosti, u skladu sa vazeéim
zakonima FBIiH i standardima zastite okolisa,
4. Omogucava sprovodenje projekta uz minimalizaciju negativnih uticaja, uz odrZzavanje kontinuiteta
ekoloskih funkcija i stabilnosti lokalnog ekosistema.

Komentar 17

Investitor tvrdi da se lokacija projekta ,ne nalazi u blizini zastiéenih podrudja niti je u koliziji s njima*, lako je taéno
da na samoj parceli nema formalno proglasenih zasticenih podrucja, ova tvrdnja je pausalna i nepotpuna, jer
izostavija obavezu sagledavanja Sireg ekoloskog konteksta. Prije svega, Ginjenica da podrudje nije zakonski
proglaseno zasticenim ne znac¢i da nema znacGajnu prirodnu vrijednost. Naprotiv, radi se o Sumskom zemiji$tu
unutar ofiolitske (serpentinske) zone, koja je u strateskim dokumentima Opéine Zepce prepoznata kao prirodna
i ekoloska vrijednost. Investitor potpuno ignorira tu ¢injenicu, iako je obaveza da se procjenjuju ne samo formalno
zasticena podrucja, vec i prostori koji imaju potencijalnu ili lokalno priznatu vrijednost.

Odgovor na komentar 17

Uvidom u vaZecu prostorno-plansku dokumentaciju jasno je da na predmetnoj lokacifi niti u neposrednoj okolini
nema formalno proglasenih zasticenih podrudja. Isto tako, Zavod za zadtitu spomenika potvrduje da na prostoru
namijenjenom eksploataciji mineralnog resursa serpentinita-lerzolita (leziste Hrastova kosa, k.&. 2725/1
Rujevica-Boljak, Opéina Zepée) nisu evidentirana kulturno-povijesna dobra koja bi bila predmet zastite. Investitor
priznaje da se predmetna lokacija nalazi unutar ofiolitske (serpentinske) zone, koja prema strateskim
dokumentima Opéine Zepcée ima odredenu prirodnu i ekolosku vrijednost. Uprkos tome, Prostorni plan Opéine
Zepce jasno definira predmetni prostor kao eksploatacioni prostor mineralnih sirovina, a Opcina je dala
saglasnost za dodjelu koncesije za istraZivanje i eksploataciju kamena na ovoj lokaciji. U dokumentaciji su
predvidene mjere zaStite okolisa, ukljuéujuéi oéuvanje postojecih Sumskih povrsina koje nisu ranije
eksploatisane, kontrolu emisije praSine i upravijanje otpadnim vodama. Na taj nadin se osigurava da
eksploatacija bude u skladu sa zakonskim i planskim okvirima, dok se u isto vriieme prepoznaje i postuje
ekoloSka vrijednost sumskog zemljista i serpentinske zone. Zakljuéno, tvrdnje komentatora da lokacija ,ne

Ul. Hamdije Cemerlica br.2, 71 000 Sarajevo, telefon 00 387 33 726 700, telefax 00 387 33 726 747,
e-mail: fmoit@fmoit.gov.ba, www.fmoit.gov.ba
Page 31 of 41



procjenjuje Siru ekoloSku vrijednost” ne uzimaju u obzir da je planiranje projekta u potpunosti u okviru Prostornog
plana i saglasnosti nadlezZnih organa, uz propisane mjere zasdltite ekosistema i bioloske raznolikosti.

Komentar 18

Tvrdnja investitora da ,na predmetnom podrucju nisu registrovane pojedinacne prirodne vrijednosti” je pauSalna
i neutemeljena. Sama Cinjenica da se radi o Sumskom zemijistu u okviru serpentinske zone Papratnice vec¢ nosi
posebnu prirodnu vrijednost. Serpentinska tla su poznata po specificnoj flori koja se prilagodila siromaSnom
supstratu, Sto predstavija rijedak i ekoloski znacajan fenomen. Upravo zbog toga su serpentinska podrucja u
mnogim evropskim drZzavama prepoznata i tretirana kao prirodna vrijednost vrijedna zaéstite.

Takoder, iako moZda nema formalno proglasenih spomenika prirode, sam teren obiluje geoloSkim i
geomorfoloskim posebnostima (rasjedne zone, ispucale mase, brdsko-planinski reljef), sto se ne moZe ignorirali.
Time investitor sviesno minimizira znacaj prostora i prikazuje ga kao da nema nikakvu vrijednost, iako se u
struénim dokumentima i strate$kim planovima Opéine Zepde serpentinska zona Papratnice veé spominje kao
prirodna vrijednost. Dakle, ovaj dio zahtjeva je nepotpun, obmanjujuéi i Cinjenicno netacan, jer investitor
zanemaruje specifinosti tla, geoloske strukture i potencijaino rijetke biline zajednice vezane uz serpentinska
stanista.

Odgovor na komentar 18

Uvidom u prostorno-plansku dokumentaciju jasno je da na predmetnom podrucju niti u okolini nema zasticenih
podrucja. Zavod za zastitu spomenika je u svome misljenju potvrdio da na prostoru namijenjenom eksploataciji
mineralnog resursa serpentinita-lerzolita na lezistu Hrastova kosa, k.¢. 2725/1 Rujevica-Boljak, Opcina Zepce
nema evidentiranih ili zasticenih dobara kulturno-povijesnog naslijeda. U svojim primjedbama Aarhus centar BiH
stalno potencira da se ,radi se o Sumskom zemijiStu unutar ofiolitske (serpentinske) zone, koja je u strateskim
dokumentima Opdéine Zepce prepoznata kao prirodna i ekoloska vrijednost”. Nisu nigdje naveli koji su to strateski
dokumenti, jer u Prostornom planu Opdine Zepée, namjena predmetmetnog prostora je eksploatacija mineralnih
sirovine, te je Opéina Zepée dala saglasnost za dodjelu koncesije za ekslpoataciju kamena na predmetnoj
lokaciji. Tacno je da se na prostoru Zepé&a nalazia veliki broj endemskih biljnih vrsta, one su uglavnom vezane
za lokacije Smolin i Matinski vis. Jedino se, na Crvenoj listi FBIH nalazi Serpentinska slezenica (Asplenium
cuneifolium) koja se vezuje za lokaciju Papratnice.

Komentar 19

Tvrdnja investitora da ,nisu pronadena osjetliiva niti prioritetna staniSta” je pau$alna i neprihvatljiva. Takav
zaklju¢ak ne moze biti dat bez provodenja ozbiljnih terenskih istraZivanja flore i faune, a onau dokumentu nisu
dokumentirana. Podrucje Papratnice pripada serpentinskoj (ofiolitskoj) zoni, koja je globalno prepoznata kao
staniSte specificnih i Eesto rijetkih biljnih zajednica. Ove zajednice imaju posebnu ekoloSku vrijednost i ne mogu
se iskljuciti prostom tvrdnjom da ,nisu pronadene”.nOsim flore, investitor potpuno zanemaruje faunu. Sumska i
brdovita podrucja uz pritoke rijeke Bosne prirodno su stanidte brojnih vrsta plica, $iSmisa, vodozemaca i drugih
Zivotinja. Posebno treba naglasiti vaZnost rijeénih ekosistema i njihovih obala, koji su kljucni za o¢uvanje bioloSke
raznolikosti i povezani su s planiranom zonom eksploatacije.

Dakle, tvrdnja da na ovom podrucju nema rijetkih ili ugroZenih vrsta i staniSta je cinjeniéno netacna i
obmanjujuca, jer zanemaruje prirodne vrijednosti serpentinske zone i odsustvo bilo kakvog terenskog
monitoringa.

Odgovor na komentar 19

Predmetno podrucje, kao i njegova okolina, nisu ni pod kakvim vidom zaStite, niti su planirana za za$titu.
Predmetno podrudje i njegova okolina nisu ni oznaceni kao zanaCajna stanista u podrucju ekoloSke mreZe
Natura 2000 u BiH. Na predmetnom podrudju uglavnom su prisutne Sume niske izdanicke vrste. Na osnovu
svega navedenog i stanja | trenutnog stanja lokacije moze se konstatovati na predmetnom podrucju ne postoje
osjetljiva niti prioritetna staniSta.

Komentar 20:

Tvrdnja investitora da ,na projektnom podrucju nema podrucja na kojima od ranije nisu bili zadovoljeni standardi
kvaliteta okolisa” je netacna i obmanjujuc¢a. Sama Cinjenica da se planirani kamenolom nadovezuje na vec
postojeci kamenolom istog investitora pokazuje da standardi okoliSa na tom prostoru veé jesu naruSeni.
Dugogodisnja eksploatacija kamena na podruéju Ograjine i Papratnice rezultirala je degradacijom fla,
uklanjanjem Sumskog pokrova, pove¢anom erozijom, emisijama pradine, bukom i vibracijama. Time su kljucni
standardi kvaliteta zraka, tla i buke ve¢ odavno prekoraceni. Pored toga, podrudje je optereceno kumulativnim
utiecajima jer u neposrednoj okolini djeluje viSe kamenoloma. To znaci da se stanje okoliSa ne moZze posmatrati
izolirano samo za novu lokaciju, ve¢ u kontekstu vec¢ postojecih i aktivnih eksploatacionih polja. Dakle, tvrdnja
investitora da ,nema podruéja s nezadovoljenim standardima" predstavija svjesno prikrivanje cinjenica, jer je
Jasno da su standardi okoliSa vec ugroZeni prethodnim i postojecim eksploatacijama.

Odgovor na komentar 20
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Investitor u okviru prethodne procjene utjecaja na okoli§ uzeo je u obzir postojeée stanje na prostoru zahvata,
ukljucujuci ranije aktivnosti eksploatacije kamena na podrucju Ograjine i Papratnice. Prethodna eksploatacija
Je uzeta u obzir pri procjeni postojecih ekoloskih pritisaka i definisanju mjera zastite okolisa za planiranu
aktivnost. Tvrdnfa da ,na projektnom podrucju nema podrucja na kojima od ranije nisu bili zadovoljeni
standardi kvaliteta okoli$a” odnosi se na &injenicu da za predmetnu parcelu, u okviru vaZeéih mjerenja i
monitoring programa, nisu evidentirani kontinuirani prekoracenja granicnih vrijednosti emisija u zrak, tla i buke
koja bi predstavijala neposredni rizik po okoli§ ili ljudsko zdravije. Investitor prepoznaje da se planirani
kamenolom nadovezuje na ranije eksploatacije, te su kumulativni utfecaji razmotreni u smislu optereé¢enja
prostora. Svi planirani zahvati provode se u skladu s vaZedim propisima, mjerama zastite okolida i
procedurama monitoringa, ¢ime se osigurava da dodatni utjecaji ne prelaze zakonske i ekoloske standarde.
Zakljuéno, tvrdnja komentatora da su standardi veé ,odavno prekoradeni nije podrzana zvaniénim mjerenjima
ili monitoringom, dok prethodna i planirana eksploatacija zajedno omogucavaju pravilno planiranje i primjenu
mjera zaStite okolisa.

Komentar 21:

Investitor tvrdi da se projekat ne nalazi u blizini gusto naseljenih podrudja i da je urbani dio Zepéa

udaljen oko & km. lako je to tacno u odnosu na gradsko jezgro, ovakva tvrdnja je obmanjujuca, jer se namjerno
preducuje Cinjenica da je naselje Papratnica udaljeno svega 2 km od planiranog kamenoloma

Papratnica, kao i druga manja sela u okolini, su gusto naseljena mjesta koja ulaze u pojas direktnog utjecaja
emisija prasine, buke, vibracija i zagadenja voda. Ignotisanje tih zajednica predstavija svjesno umanjivanje
stvarnog utjecaja na stanovni$tvo. Osim toga, prisustvo vie kamenoloma na Sirem podrucju Ograjine znaéi da
lokalno stanovnistvo vec¢ godinama trpi kumulativne negativne efekte eksploatacije. Tvrdnja investitora da se
projekat ne nalazi u blizini gusto naseljenih podrucja zanemaruje upravo tu éinjenicu - da se radi o prostoru gdje
ljudi ve¢ Zive pod povecanim pritiscima na zdravije i kvalitet Zivota. Dakle, ovaj dio zahtjeva je netacan i
nepotpun, jer uzima u obzir samo udaljenost od urbanog centra, a potpuno pre$ucuje postojanje blizih sela i
kumulativni uffecaf na lokalne zajednice.

Odgovor na komentar 21

Investitor potvrduje da je urbani dio Zepéa udaljen oko 5 km od predmetnog podrudja, $to je taéno. Medutim, u
prethodnoj procjeni ufjecaja na okolis uzeto je u obzir i naselje Papratnica, koje se nalazi na udaljenosti od
priblizno 2 km. S obzirom na ovu udaljenost, procjena utjecaja emisija prasine, buke, vibracija i potencijalnog
zagadenja voda ukljucuje i direkini utjecaj na stanovnike Papratnice i drugih manjih naselja u neposrednoj
okolini. Planirane mjere za$tite okolida, upravijanja otpadnim vodama i kontrola emisija dizajnirane su tako da
minimiziraju negativne efekte na lokalno stanovnistvo.

Takoder, kumulativni efekti prisutnih i planiranih kamenoloma u Sirem podrucju Ograjine uzeti su u obzir u
okviru kvalitativne procjene utjecaja, s ciliem smanjenja ukupnog pritiska na okolis i zdravlje ljudi.

Zakljucno, tvrdnje komentatora da projekat ne uzima u obzir naselje Papratnica i kumulativne uéinke nisu
osnovane, procjena utjecaja sagledava sve relevantne lokalne zajednice u zoni direktnog i indirektnog utjecaja.

Komentar 22

Tvrdnja investitora da projekat ,nece imati utjecaj na stanovnistvo jer se izvodi u Sumskom podruéju” predstavija
grubu kontradikciju i otvoreno ismijavanje cijelog postupka. U drugim dijelovima zahtjeva investitor je tvrdio da
na lokaciji .nema Sumskog podrudja“ (B1.3.c), dok ovdje jasno priznaje da se eksploatacija planira upravo na
Sumskom zemijistu. Dakle, radi se o oCiglednom proturjedju u samom zahtjevu: kad mu odgovara, investitor
negira postojanje Sume, a kad mu odgovara, koristi Sumu kao ,alibi“ da ée utjecaj na ljude biti zanemariv. To nije
samo neozbiljan pristup, nego i svjesna manipulacija Cinjenicama kojom se pokuSava dovesti u zabludu
nadlezne institucije i obesmisliti zakonom propisani postupak procjene ufjecaja na okolis. Zbog ovakvih
flagrantnih nelogicnosti i oditog izigravanja propisa, zahtjev investitora he moZe imati pravnu ni struénu
vjerodostojnost i mora biti u cijelosti odbacen.

Odgovor na komentar 22

Primjedba komentatora je prihvacena. U prethodnoj procjeni je korigovan navod kaji je tvrdio da na lokaciji
+hema Sumskog podruéja”. Sada je jasno navedeno da se planirana eksploatacija odvija ha $umskom
zemljistu. Vazno je napomenuti da, iako se predmetna lokacija vodi u zemlijisnim knjigarma kao Sumsko
zemljiSte prethodnom eksploatacijom je ve¢ devastirano preko 70 % sumskog zemljita, dok ostatak éine
Sume 3.1 5. klase. Ova informacija je ukljuena kako bi precizno odrazavala stvarni karakter zemljista i obim
utfecaja. Ova korekcija uklanja kontradikciju u dokumentaciji I precizno prikazuje stanje okolisa. Time je
obuhvacena i procjena utjecaja na lokalnu zajednicu i okoli$, ukljuéujudi sve relevantne mjere zastite flore,
faune i Sumskog pokrova, u skladu s vazecim zakonskim okvirima.

Komentar 24

Uticaj na kvalitet zraka

Opis je djelomi¢an i svodi se na tehni¢ko nabrajanje izvora emisija (eksplozivi, rudarska i transportna
mehanizacija, buSenje, miniranje). Nigdje se ne analizira stvami intenzitet i prostorni doseg zagadenja, niti
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kumulativni efekti s obzirom na postojanje vise kamenoloma u okolini. Izostavijen je utjecaj na zdravije lokalnog
stanovnistva (Papratnice, oko 1.200 stanovnika na 2 km udaljenosti). Nema podataka o mjerljivim kolic¢inama
prasine i gasova, Sto znaci da procjena nema naucnu 0snovu.

Uticaj na vode

Navodi se da ¢e nastajati zamuljene i zauljene otpadne vode, ali investitor sve svodi na planiranje

taloznika i separatora, bez konkretnih kapaciteta i garancija da ¢e oni biti dovoljni. Posebno je problemati¢no §to
se tvrdi da tehnoloskih ofpadnih voda nece biti jer se radi o suhom postupku®. To je obmanjujuce jer se i
povrsinsko spiranje i uljne emisije kvalificiraju kao tehnolo$ke. Ne postoje podaci o mogucem prodiranju u
podzemne vode, iako se cijelo podruéje gravitacifski slijeva u Ograinu i Bosnu.

Sanitarne (fekalne) otpadne vode

Investitor tvrdi da ¢e se koristiti septicka jama, ali ne daje nikakve podatke o njenom kapacitetu, nacinu
praznjenja i kontroli. To je ozbiljan propust jer nekontrolirano curenje septickih jama predstavija direktan rizik za
podzemne vode.

Uticaj buke

Opis buke je opcenit i relativiziran. Investifor tvrdi da ¢e buka najvise pogadati radnike, dok se efekti na okolno
stanovnistvo minimiziraju. Medutim, jasno je da su defonacije i rad drobilicnog postrojenja izvor snazne i
dugotrajne buke, koja se refleklira u brdovitoj konfiguraciji terena i doseZe obliznja sela. Nema ni podataka o
mjerljivim decibelima, niti o kumulativnim efektima s obzirom na druge kamenolome u podrucju.

Uticaj na tlo

S pravom se navodi da ¢e eksploatacija izazvati degradaciju tla, ali se taj problem svodi nha nabrajanje opcih
procesa (erozifa, kliziSta, spiranje). Ne postoje konkretne mjere prevencije, niti plan upravljanja humusnim
slojem. Posebno je alarmantno $to se priznaje mogucnost klizista i odrona, a da se ne nudi nikakav realan plan
njihove kontrole. Podsjecamo, na istom lokalitetu 2020. godine vec je dodlo do odrona i smrtne nesrece, Sto je
dokaz da se ne radi o hipotetiCkom riziku.

Odgovor na komentar 24

U zahtjevu za prethodnu procjenu su identifikovane sve vrste emisija u zrak koje ¢e nastajati prilikom
eksploatacije predmetnog kamenoloma, ukljucujudi praSinu, emisije sa mehanizacije, busenje i miniranje.
Takode su definirane adekvatne mjere za sprjeCavanje, smanjenje i ublaZavanje ovih emisija. U postupku
prethodne procjene, na osnovu informacija iz Idejnog projekta, nije moguce niti potrebno izvrsiti kvantifikaciju
koli¢ina emisifa. Prema iskustvima u radu kamenoloma slicne povrSine i kapaciteta, zona znacCajnog uticaja
rada kamenoloma je maksimalno 500 m od mjesta rudarskih radova. Lokacija naselja Papratnica je udaljena
2km, a izmedu kamenoloma i naselja nalazi se brdski masiv koji dodatno smanjuje Sirenje emisija prema
naselju. Ruza vjetrova za Opéinu Zepée pokazuje da previadavaju istoéni i jugozapadni vjetrovi, pri Semu
istocni vjetrovi usmjeravaju $Sirenje praSine zapadno od kamenoloma, §to smanjuje utjecaj na
Papratnicu.VazZno je naglasiti ponovo da, iako se predmetna lokacija vodi u zemljisnim knjigama kao Sumsko
zemijiste, prethodnom eksploatacijom vec je devastirano preko 70 % Sumskog zemljista, dok ostatak Cine
Sume 3. i b. klase, Sto je uzeto u obzir u planiranju mjera zastite okolisa.

Uticaj na vode

Sve vrste otpadnih voda su identifikovane i definirane su adekvatne mjere za zbrinjavanje.. Investitor posjeduje
prethodnu vodnu saglasnost koja garantuje da ce otpadne vode biti tretirane u skladu sa zakonom,
sprjecavajuci dotok u rijecicu Ograina i dalje u sliv rijeke Bosne.

Sanitarne (fekalne) otpadne vode

Prethodna procjena je dopunjena podacima o kapacitetu septiCke jame i nalinu praZnjenja, Cime je osiguran
kontrolisan rad i sprieCavanje prodiranja fekalnih voda u podzemne tokove.

Uticaj buke

Na osnovu udaljenosti od naselja Papratnica (2 km) i konfiguracije terena, moZe se sa sigurno$cu tvrditi da
rudarski radovi nece imati znacajan negativan utjecaj buke na stanovnistvo. Planirane detonacije i rad
drobiliénog postrojenja ¢e biti unutar dozvolfenih granicnih vrijednosti, uz primjenu mjera za smanjenje buke.
Uticaj na tlo

U poglaviju C1.8 prethodne procjene su definisane mjere za smanjenje utjecaja na to, ukijuujuci kontrolu
klizista i odrona, upravljanje humusnim slojem i rekultivaciju devastiranog Sumskog zemijista. Podsje¢amo da
Je prethodnom eksploatacijom devastirano preko 70 % sSumskog zemljista, dok ostatak ¢ine Sume 3. i 5.
klase, §to je uzeto u obzir prilikom planiranja preventivnih i rekultivacionih mjera.

Komenatar 25

Investitor u odgovoru priznaje postojanje direktnih i indirektnih uljecaja, ali ih svodi na puko nabrajanje, bez
ikakve ozbiline analize. Direktni uffecaji su prikazani samo kroz promjenu pejzaZa, otkopavanje sirovine i
formiranje odlagali$ta, dok se preSucuju Kljuéni aspekti poput emisija praSine i plinova, trajne degradacije fla i
gubitka Sumskog pokrova. Jo$ ozbiljnije, ignorira se rizik od klizista i odrona, iako je upravo na ovom lokalitetu
2020. godine doSlo do smrinog slucaja usljed odrona. Indirekini utjecaji su svedeni na zauzimanje prostora i
kretanje kamiona, iako je jasno da se negalivni efekti proteZu mnogo Sire. PraSina noSena vjetrom $iri se na
okolna poljopriviedna zemljista i naselja, buka i vibracije se reflektiraju u brdovitoj konfiguraciji terena, a
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oborinske i zauljene vode prijete da kontaminiraju pritoke Bosne. Investitor potpuno zanemaruje Cinjenicu da je
Papratnica. sa vise od 1.000 stanovnika, udaljena samo 2 km i da se radi o prostoru koji vec¢ trpi kumulativne
efekle od brojnih kamenoloma na podrucju Ograjine. Tvrdnja da je utjecaj ograni¢en na prostor kopa i
transportnih saobracajnica je stoga netacna i obmanjujuca. Direktni i indirektni utjecaji obuhvataju mnogo Sire
podrucje - od lokalne zajednice i poljoprivrednih povrsina, do rijeénih ekosistema i Sumskih stanista. Samim tim,
odgovor investitora je nepotpun i pravno neodrZiv jer umanjuje stvarni obim i ozbilinost utjecaja projekta.
Odogovor na komentar 25

Svi uticaji koji su navedeni u ovom kometaru su detaljno opisanu u tacki C1.3 prethodne procjene o uticaju na
okolis. Izjasnjenje na uticaje na stanovnistvo naselja Papratnica smo vec dali vise puta kroz odgovre na pristigle
komentare.

Komentar 26

Investitor daje teorijski prikaz kriterija (visok, umjeren, nizak, zanemariv utjecaj), ali se sve svodi na &istu
metodologiju bez stvarne primjene na konkretan projekat. Na kraju, proizvoljno zakljuéuje da ¢e povrsinski kop
imati ,umjeren intenzitet uticaja na okoli§". Takav zakljudak je pausalan i neosnovan, jer nije potkrijeplien ni
mjerenjima ni realnim pokazateljima. Prvo, ve¢ priznati rizici - emisije prasine i plinova, zagadenje zauljenim i
zamuljenim vodama, buka, vibracije, degradacija tla i Sumskog pokrova - ne mogu se svesti na LSumjeren utjecaj”.
Radi se o trajnim i teSko reverzibilnim promjenama, koje spadaju u kategoriju visokog intenziteta prema
kriterijima koje je sam investitor naveo. Drugo, osjetljivost receptora je ovdje izuzetno visoka. Na udaljenosti od
svega 2 km nalazi se naselje Papratnica s vise od 1.000 stanovnika, a cijelo podrudje je Sumsko i dio
serpentinske zone od posebne ekoloske vrijednosti. To znadi da ni minimalni poremecaji nemaju gdje da se
~apsorbiraju” - $to automatski svrstava projekt u zonu visokog rizika.

Trece, ignorira se kumulativni efekt. Na podrucju Ograjine veé postoji vise kamenoloma, planirani projekat se
direktno nadovezuje na postojeci kamenolom istog investitora. Zbrajanje tih utiecaja neminovno znadi visok
intenzitet i sloZenost negativnih utjecaja, a ne umjeren, kako se tvrdi u zahtjevu. Dakle, ovaj dio dokumenta je
kontradiktoran i obmanjujudi: investitor u teoriji navodi kriterije koji jasno ukazuju na visok intenzitet, ali ih u praksi
zanemaruje i arbitrarno proglasava utjecaj ,umjerenim"”. Takav pristup predstavija svjesno umanjivanje stvarnih
posljedica i dodatno kompromitira vjerodostojnost cijelog zahtjeva.

Odgovor na komentar 26

Procjena inteziteta uticaja je uradena za konkretan projekat kroz uobicajenu i priznatu metodologuju procjene
inteziteta uticaja. Zakljucak o umjerenom intezitetu uticaja nije proizvoljan ve¢ se bazira na identifikovanim
uticajima i definisanim mjerama za sprjeCavanje, smanjivanje ili ublazavanje idnetifikovanih uticaja, ¢ijom ¢ée se
primjenom u konacnici identifikovani uticaji svesti na mjeru umjerenih uticaja.

Komentar 27

U tacki C1.6. investitor se zadrzava na apstraktnom obja$njenju metodologije progjene rizika, ali ne daje nikakvu
konkretnu procjenu vjerovatnode uljecaja za planirani projekat. Time cijela analiza ostafe na nivou teorije, bez
prakticne vrijednosti i bez stvarne primjene na konkretne rizike u prostoru.

Sama logika je kontradiktorna. U prethodnoj tacki C1.5. investitor je utjecaj proizvolino oznadio kao ,umjeren, a
ovdje istiCe da su ,umjereni* i visoki“ utjecaji zna&ajni. Dakle, prema viastitim kriterijima, projekt ve¢ spada u
kategoriju znacajnog rizika, ali se to ne priznaje otvoreno. Potpuno se izbjegava konkretno sagledavanje
vierovatnoce klju¢nih utjecaja. Emisije prasine i gasova su izvjesne i nastupaju sa stopostotnom vjerovatnocom
Jer su sastavni dio eksploatacije. Isto vrijedi i za buku i vibracije, koje su neizbjezne posljedice miniranja i rada
mehanizacije. Rizik od zagadenja oborinskim i zauljenim vodama je vrlo visok Jer ne postoje adekvatni sistemi
zaStite. Posebno zabrinjava rizik od klizista i odrona, koji je veé potvrden smrtnim sluéajem iz 2020. godine na
istom lokalitetu. Sve to jasno pokazuje da se radi o visokoj vjerovatnoci znacajnih i nepovratnih utjecaja na okolis.
Investitor, medutim, umjesto da to prizna i razradi, koristi opée definicije kako bi minimizirao realne rizike i doveo
u zabludu nadlezZne institucije. Takav pristup ovaj dio zahtjeva éini éinjeniéno netacnim i pravno neprihvatljivim.
Odgovor na komentar 27

Procjena rizika na osnovu metodologije predstavijenje u poglaviju C1.6 Jjeizvrdena u poglaviju C1.7 gdje sujasno
procjenjeni rizici i vremenski i prostorno, kao i u odnosu na njihov intezitet.

Komentar 28

Investitor daje tabelamni pregled utjecaja, ali je o¢ito da su procjene napravijene pausalno i bez realne osnove.
Goftovo svi utjecaji su svrstani u kategoriju jokalno*“i jreverzibilno® ili Jreverzibilno”, ali sa ocjenama ,,zanemariv*
Jhizak™ ili ,umjeren*. Time se stvarni obim i teZina posljedica drasticéno umanjuju. Uticaj na klimatske promjene
predstavijen je kao ,zanemariv" ili ,nizak“ i ,reverzibilan®, iako projekt podrazumijeva kontinuirano sagorijevanje
velikih kolic¢ina dizel goriva, emisije C02 i uklanjanje Sumskog pokrova - §to su faktori direktno povezani s
globalnim zagrijavanjem i nepovratni u lokalnom ekoloskom kontekstu.
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Uticaj na pejzaZ ispravno je ocijenjen kao ,visok“ i ,reverzibilan® ali je nejasno zasto se slicna logika ne
primjenjuje i na tlo i vode. Eksploatacija ¢e dovesti do potpunog unistenja prirodnog reljiefa i Sume, $to se ne
moZe sanirati Cak ni rekultivacijom. Uticaj na floru i faunu ocijenjen je samo kao ,umjeren®, jako se radi o
Sumskom | serpentinskom ekosistemu od posebne vrijednosti. Potpuno unistenje staniSta i fragmentacija
prostora su procesi koji su ireverzibilni i visokog intenziteta, a ne umjereni. Uticaj na vode investitor svodi ha
.zanemariv', iako sam priznaje postojanje zamuljenih i zauljenih otpadnih voda. S obzirom na blizinu Ograjine i
Bosne, ovaj utjecaj je realno znatajan i moZe imati trajne posljedice. Uticaj na tlo i zrak oznacen je kao ,umjeren’”,
iako se radi o trajnoj degradaciji i o stalnim emisijama prasine i plinova. Ovdje je oigledno da se pokusava
izbjeci kategorizacija ,visoK", iako kriteriji koje je investitor sam ranije naveo upravo na to upucuju. Uticaj ha
stanovnistvo ocijenjen je kao ,zanemariv®, sto je potpuno neutemeljenc i obmanjujuce.

Naselje Papratnice sa preko 1.000 stanovnika udaljeno je samo 2 km od kamenoloma i direktno je izloZeno
prasini, buci, vibracijama i riziku od odrona. Tvrdnja daje taj utjecaj ,zanemariv” ismijava zdrav razum i cijeli
postupak procjene.

Odgovor na komentar 28

Uticaji nisu procjenjeni pausaino veé na osnovu metodologife opisane u poglaviju C1.6. Odvijanje rudarskih
radova na predmetnom kamenolomu nece imati nikakav znacajan, niti Cak umjeren efekat na klimu predmetnog
podrucja, tako da se uficaj i treba okarakterisati kao zanemariv | nizak. Svi stali uticaji su pravilno procjenjeni u
odnosu na karakteristike lokacije, infezitet i prirodu ocekivanih uticaja i u odnosu na primjenive mjere sa
sprjecavanje, smanjivanje i ublaZavanje identifikovanih uticaja.

Komentar 29

Investitor nabraja “opce/posebne/tehnicke” mjere, ali cijeli odjeljak ostaje formalisticki i bez stvarne snhage: nema
ciljanih vrijednosti, kvantitativnih ciljeva, rokova, odgovornosti, budZeta, ni kriterija uspjeha. Fraze tipa "postovati
propise”, “vrsiti monitoring” i ‘informisati lokalno stanovniStvo" ne predstavijaju plan ublaZavanja, nego
podrazumijevane zakonske obaveze. Time se stvarne obaveze zamjenjuju birokratskim frazama. Posebno
problematicno: kljucne mjere (taloZnici, separatori ulja, obodni kanali, lokacife odlagalista, rekultivacija)
prebacuju se u buduci Glavni rudarski projekat, bez ijednog kapaciteta, proracuna ili nacrta ve¢ sada. U postupku
prethodne procjene fo je neprihvatljivo—upravo u ovoj fazi moraju postojati bar okvirne koli¢ine (m3/h vode, m2
odlagalista, t/g prasine, kg eksploziva po miniranju, dB(A) na receptorima, PM10/PM2.5) i dokaz da su izabrane
mjere dovoljino dimenzionirane.

Mjere za zrak svode se na "ogranicavanje brzine, pranje tockova i orosavanje”. Nema ni minimalnih standarda
(npr. maksimalne emisije prasine u mg/Nm3 na drobilici), ni planova za zatvorene prijemne koseve, mlaznice za
ofpraSivanje, zavjese, pokrivanje tovara, asfaltiranje klju¢nih dionica, niti rasporeda kontinuiranih mjerenja
PM10/PM2.5 sa javnim izvjeStavanjem. Bez ciljeva i monitoringa, to je lista Zelja.

Za vode je opet sve “u GRP-u" talozZnici, separatori i seplicke jame se spominju, ali bez kapaciteta, bez
hidraulickog prorauna, bez lokacija i bez planova za praZnjenje i odvoz mulja/sep. otpada. U slivu
Ograjine/Bosne, to je ozbiljan propust. Nema ni akcidentnog plana za izlijevanja goriva/ulja (zalihe apsorbenata,
protokoli, kontakte interveninih sluzbi, vieZbe, rokove prijave). Buka i vibracije: nabrajanje “zelenih pojaseva”i
odrZavanja mehanizacije nije plan. Nema predvidenih nivoa buke po receptorima (npr Papratnice, 2 km),
rasporeda miniranja (sati, maksimalna masa eksploziva po odgod), niti standardizovane metodologije pracenja
(tacke, ucestalost, graniCne vrijednosti, korektivne mjere pri prekoracenjima). “Zeleni pojas 20-25 m smanjuje
15-20 dB(A)" je nerealno generalizovan navod bez akustickog proraduna.

Flora/fauna i pejzaZz: mjere su genericke (“sadnja, zabrana sjec¢e van polja"), dok se stvarni gubitak Sumskog
stani$ta u serpentinskoj zoni i fragmentacija prostora svode na simboli¢nu rekultivaciju “kad-tad”. Nema fazicne
rekultivacije po etazama sa planom humusa, ni inventara vrsta/stanista koji bi vodio mjere. Dio “opce mjere
zaStite divijih vrsta” ukljucuje stavke tipa “riblje staze”i “mjere za vjetroelektrane™—Sto je neprimjenjivo i pokazuje
nekriticno prepisivanje (diskredituje dokument). Klizista/odroni: iako je na istom lokalitetu zabiljeZen smrtni sluéaj
(2020.), mjere su opet opéenite (‘rad po projektu, dovesti kosine u stanje...”) bez numeri¢ki definisanih geometrija
kosina, faktora sigurnosti (FoS), mreze piezometara, reZima dreniranja, kisnih dizajnerskih scenarija, plana
geotehni¢kog monitoringa (inklino/pukomjeri, vizuelne rute, uestalost, praga za stop-rad). To je suStinski
nedostatak. Drustveni aspekt: “informisati lokalno stanovniStvo” bez plana ukljuéivanja zajednice (kada, kako, s
kim, zapisnici, javna objava rezultata monitoringa, kontakt za prituzbe, rokovi odgovora) je prazna fraza.
Posebno jer je receptor Papratnica (>1.000 stanovnika) jasno identifikovan, a uticaj je neprihvatljivo minimiziran
kroz cijeli dokument. Konacno, Citav odjeljak tvrdi da “nema opasnosti za zrak ako se mjere provedu”. To je
logicka zamjena teza: prvo se moraju pokazati dimenzionisane mjere i dokazatli da dovoljno smanjuju emisije do
propisanih granicnih vrijednosti, uz neprekidan monitoring i korektivne akcije. Ovdje toga nema. Zakljucak: C1.8.
Jje prepun generickih, dijelom neprimjenjivih mjera i prebacivanja sustine na bududi GRP. Bez brojki, proracuna,
lokacifa, standarda i protokola, ne postoji “dfelotvorno smanjivanje” nego samo deklarativno. U ovakvom obliku,
ovaj dio je ¢injenicno i metodoloSki nedostatan, te pravno manjkav za bilo kakvo pozitivno ocjenjivanje
prifbvatljivosti projekia.
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Odgovor na komentar 29

U poglaviju C1.8. su definisane precizne i koncizne mjere za sprjeGavanje, smanjivanje i ublaZavanje
identifikovanih uticaja koji ¢e se javijati prilikom rada kamenoloma. Mjere su definisane za razlicite segmente
okoli$a i sa specificne uticaje okji se oekuju usljed prirode projekta. Smatramo da su navedene mjere dovoljno
detaljne za ovaj vid dokumentacije odnosno za prethodnu procjenu uticaju na okolis i da su navedenim mjerama
obuhvaceni svi uticaji koji se mogu javijati prilikom odvijanja rudarskih aktivnosti na kamenolomu. Takode
samtramo da se provodenjme navedenih mjera moZe ostvariti dovoljan stepen za$tit okolisa.

Komentar 30

D1-1- Investitor je oznacio NE, tvrdedi da projekat nece znacajno koristiti prirodni resurs tako da sprijeéi njegovu
upotrebu u druge svrhe. To je ocigledno netacno. Eksploatacija serpentinita na povrsini od 4,38 ha znadi trajno
unistenje Sumskog zemljista, koje je drzavni resurs i ima visestruke funkcije (ekoloske, hidraulicke, rekreativne).
Ovdje se ne radi samo o koristenju kamena, vec o trajnom gubitku Sume i tla - §to jeste znaéajno koristenje
prirodnog resursa. D1.2. Investitor je oznadio DA, tvrdeéi da ée trajni uticaji biti minorni i jednostavno ublaZeni.
Ovo je potpuno obmanjujuce. | sam investitor priznaje ireverzibilan i visok uticaj na pejzaz (C1.7 ),

degradaciju tla i trajno uklanjanje Sumskog pokrova. Takvi uticaji nisu minorni niti se mogu ,jednostavno® ublaZiti.
Radi se o trajnim posljedicama koje se ne mogu ponistiti Gak ni nakon rekultivacije.

D1.3. Investitor je oznacio DA, tvrdeci da su tip projekta, uticaji i mjere ublazavanja dobro poznati.

To je tacno u formalnom smislu - uticaji su poznati jer se radi o tipisnom povrsinskom kopu. Medutim, upravo
zato je | poznato da su ti uticaji visoki i teSko sanabilni. Dakle, priznavanje da su poznati uticaji znaéi i priznavanje
njihove ozbiljnosti, §to investitor presucuje.

D1.4. Investitor je oznacio DA, tvrdeéi da postoji pouzdan nacin za implementaciju mjera zastite.

Medutim, dokument pokazuje da se sve kijucne mjere prebacuju u buduéi Glavni rudarski projekat, bez
konkretnih prora¢una, kapaciteta ili planova monitoringa. To znadi da ne postoji pouzdanost ni garancija da ¢e
. mjere biti adekvatne. Sama tvrdnja je deklarativna.

D1.5. Investitor je oznacio NE, tvrdedi da projekat nece izmjestiti ljude ili zajednice, lako neée doci

do fizickog izmjestanja, tvrditi da nema utjecaja na stanovni$tvo je obmanjujuce. Papratnice, s vise od 1.000
stanovnika, udaljene su 2 km i direktno pogodene bukom, prasinom i rizikom od odrona. Dakle, iako nema
formalne eksproprijacije, postoje ozbilini neposredni uticaji na zajednicu.

D1.6. Investitor je oznacio NE, tvrdeci da projekat nije na ekoloski osjetliivom podruéju. Ovo je opet netaéno.
Parcela se nalazi u serpentinskoj (ofiolitskoj) zoni, koja je strateskim dokumentima Opdine Zep&e prepoznata
kao prirodna vrijednost. Radi se i o Sumskom zemljistu koje ima vaznu ekolo$ku funkciju. Dakle, podrudje jeste
ekoloski osjetljivo, iako nije formalno zastiéeno.

Odgovor na komentar 30

Na osnovu provedene analiza i identifikacije ocekivanih uticaja i karakteristika i namjene lokacije, ostaje se pri
kvalifikacijama navedenim u ovom poglaviju. Odgovori na navedene primjedbe u ovom komentaru smo
odgovorili kroz nade odgovore na prethodne komentare. Prostornim planom Opéine Zepée Broj: 03-19-4-335/25
od 25.03.2025. godine, predmetna lokacija je oznacena kao eksploatacioni prostor.

Komentar 31

U vilasnistvu i namjeni zemljista - Investitor je oznacio DA, i to je tacno, ali minimizira znadaj. Parcela je upisana
kao sumsko zemljiSte - drzavna imovina (opcenarodna imovina 1/1). Eksploatacija znadi trajnu prenamjenu
Sumskog zemljista u industrijsko eksploataciono podrudje. To je pravno zabranjeno prema Zakonu o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom i potvrdeno odlukom Ustavnog suda BiH (U-1/11, 2012). Dakle,
izmjena viasnistva/namjene nije samo ,tehnicka", ve¢ pravno nemoguda.

U upotrebi vode - Investitor je oznacio DA, ali tvrdi da se radi o manjem obimu (obodni kanali, taloZnici). To je
obmanjujuce jer svaka intervencija na povrsinskim vodama (Ograina -> Bosna) direktno utice na hidrologiju,
kvalitet | kolicinu voda, a time i na riblje populacije nizvodno. Tvrdnja da e izmjene biti beznaéajne je
neosnovana. Prostornim planom Opéine Zepce Broj: 03-19-4-335/25 od 25.03.2025. godine, predmetna lokacija
Jje oznacena kao eksploatacioni prostor. Prenamjenom zemijista se ne mijenja viasnistvo, a po zavretku projekta
se vrsi sanacija i rekultivacija parcele.

Odgovor na komentar 31

Sto se tice komentara o viasnistvu zemljista odgovor smo dali u prethodnim izjasnjenjenjima koji se odnose na
vlasnicku strutrukturu. Projektom nije predvidena intervencija na povrsinskim vodotocima niti ée projekta uticati
na hidrologiju povrsinskih vodotoka.

Komentar 32

Nepovoljnih socio-ekonomskih uticaja - oznaceno DA. Time je priznato da e biti posljedica. Ali investitor ih
minimizira. Papratnice (1.192 stanovnika) su udaljene 2 km i trpe buku, prasinu, vibracije i smanjenje vrijednosti
imovine. To nisu ,manji*, ve¢ ozbiljni socio-ekonomski uticaji. Unistenja zemljista - oznadeno DA. Tadno, ali opet
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minimizirano. Radi se o trajnom uni$tenju Sumskog pokrova i tla na 4,38 ha, sto je ireverzibilan gubitak.
Zagadenja vode - oznaceno NE. To je ocigledna neistina. Investifor u drugim dijelovima zahtjeva sam navodi
zauljene i zamuljene otpadne vode. Tvrdnja ,NE" je dakle u direkinoj kontradikciji sa

sopstvenim opisima. Zagadenja zraka - oznaceno NE. Opet neistina. U taCkama o emisijama investitor priznafe
prasinu, plinove, izduvne gasove, miniranje i rad mehanizacije. Tvrdnja ,NE" je svjesno prikrivanje stvarnog
utjecaja. UgroZavanja bilinog i Zivotinjskog svijeta - oznaceno DA. Priznato, ali svedeno na ,umjerenoc”. U
stvarnosti, radi se o Sumskom ekosistemu u serpentinskoj zoni, od posebne vrijednosti, gdje je ugroZavanje
trajno i ireverzibilno. Nusprodukata i otpada van zakonskog reZima-oznadeno NE. Ovo je sporno, lako ¢e dio
otpada formalno biti predan oviastenim sakupljaéima, injenica da investitor nije naveo koli¢ine (ulja, maziva,
eksploziva, jalovine} ve¢ sada pokazuje da odlaganje nije planiranc u skladu sa zakonom. Tvrdnja ,NE* je
neutemeljena.

Odgovor na komentar 32

Na osnovu provedene analiza i identifikacije o¢ekivanih uticaja i karakteristika i namjene lokacije, ostaje se pri
kvalifikacijama navedenim u ovom poglaviju. Odgovori na navedene primjedbe u ovom komentaru smo
odgovorili kroz nase odgovore na prethodne komentare. Prostornim planom Opéine Zepée Broj: 03-19-4-335/25
od 25.03.2025. godine, kao i prostornim planom Zeni¢ko-dobojskog kantona Brof: 12-1-19-13764-1-1/25, od
24.07.2025. godine, predmetna lokacija je oznalena kao eksploatacioni prostor.

Komentar 33

Oznaceno DA. Ovo priznanje je potpuno opravdano, ali opet nedovolino obradeno. Uticaj na javhost je mnogo
Siri od pukog ,potencijala“ - radi se o stvarnim, izvjesnim i trajnim posljedicama. Lokalno stanovniStvo u
Papratnicama (1.192 ljudi na 2 km udaljenosti) direktno ce trpjeti buku, vibracije, zagadenje zraka (PM10,
PM2.5), zagadenje voda i degradaciju pejzaZa. Javnost je veé pogodena kumulativnim efektima vise
kamenoloma u Ograinama. Dakle, ne radi se samo o ,potencijalnom” utjecaju, nego o sigurnom i ozbiljnom
utiecaju koji pogada zdravije, kvalitet Zivota i imovinu ljudi. D1.10. Nakon izgradnje, projekat ¢e zahtijevali
dodatne razvojne aktivnosti koje mogu imati negativan uticaj na okoli§. Oznaceno NE. Ovo je ocigledno netacno.
Sama priroda eksploatacije znali da se nakon otvaranja kamenoloma procesi moraju Siriti: formiranje novih
odlagalista jalovine, rekultivacija po fazama, izgradnja internih saobracajnica i novih tehnickih objekata. Sve to
Jjesu razvojne aktivhosti s potencijalnim negativnim utjecajima. Tvrdnja ,NE" je dakle u suprotnosti sa stvarnim
zahtfevima eksploatacije, jer kamenolom nifje jednokratan objekat - vec proces koji trazi stalne dodatne zahvate.
Odgovor na komentar 33

Na osnovu provedene analiza i identifikacije ocekivanih uticaja i karakteristika i namjene lokacije, ostaje se pri
kvalifikacijama navedenim u ovom poglaviju. Odgovori na navedene primjedbe u ovom komentaru smo
odgovorili kroz naSe odgovore na prethodne komentare.

Komentar 34

Projekt ce ispustati C02 - $to je neizbjeZzno zbog sagorijevanja 35.000 litara dizela godiSnje (prema viastitim
podacima u ranijim poglavijima). To znadi da emisije nisu hipoteticke, nego izvjesne i kontinuirane. Medutim, u
dokumentu nigdje nema prora¢una ukupnih emisija C02 izraZenih u tonama godi§nje, niti poredenja s vaZedim
standardima ili nacionalnim obavezama Iz klimatskih sporazuma (UNFCCC, Pariski sporazum). Time se
izbjegava ozbiljna procjena znaCaja ovih emisija. Projekt ukljucuje kréenje Sume i promjenu koridtenja zemijista
- §to dodatno povecava emisije GHG. Uklanjanjem Sumskog pokrova gubi se prirodni ponor ugljika (CO2 sink),
a degradacija tla oslobada pohranjeni ugljik. To je dvostruki udar: direkine emisije iz goriva + indirekine emisije
zbog gubitka Sumskog ekosistema. Tvrdnja investitora da projekat ,nece znalajno uticati na potraznju za
energijom” (NE) je netana i obmanjujuca. Sam investitor u drugim dijelovima zahijeva navodi da ¢e kamenolom
tro8iti 35.000 litara dizel goriva godisSnje, koristiti dizel kompresore i u poCetnoj fazi raditi na dizel-elekiricni
agregat. Radi se o kontinuiranof i znacajnoj potrosnji energije, koja direktno uzrokuje emisije C02 i drugih
staklenickih plinova. Dakle, oznaavanje ove stavke kao ,NE" stoji u otvorenoj kontradikciji s viastitim podacima
u dokumentu. Oznaka ,NE" i tvrdnja da nije moguce koristiti obnovijive izvore energije jo§ je problematichija.
Investitor nije ponudio nikakvo obrazloZenje zasto se opcije obnovijivih izvora odbacuju. Posloji niz realnih
mogucnosti: dielomi¢na upotreba solarne energije (za rasvjetu, pumpe, kancelarijske

objekte), djelomiéno napajanje iz elektrodistributivne mreZe koja ukljucuje obnovljive izvore, pa &ak i rekuperacija
energije kod postrojenja. Tvrdnja da to ,nije moguce” jasno pokazuje da investitor nije ni razmotrio alternativne
modele snabdijevanja energijom, iako bi oni zna&ajno smanjili emisije GHG.

Investitor tvrdi da projekat nece znacajno povecati ili smanjiti osobna putovanja (NE). Ova tvrdnja je netacna i
pokazuje ignorisanje stvarnog utjecaja. Za potrebe eksploatacije planirano je angazovanje najmanje 15 radnika,
$to znadi svakodnevna putovanja zaposienih do kamenoloma i nazad, tokom viSe decenija rada. To je stabilan
i dugotrajan izvor emisija iz saobracaja, koji se ne moZe oznaciti kao ,zanemariv®. Tvrdnja da projekat nece
znacajno povecali teretni promet (NE) je jo§ obmanjujuca. Sama priroda kamenoloma podrazumijeva stalan
transport velikih kolicina tehnickog kamena teretnim kamionima prema kupcima i preradivackim postrojenjima.
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To znaci kontinuirano prisustvo kamiona na lokalnim i regionalnim putevima, sa znaéajnim emisijama C02, NOx
i Cestica. Osim emisija, povecani teretni promet dovodi i do buke, vibracija, sigurnosnih rizika i dodatnog pritiska
na infrastrukturu. Tvrdnja da projekat nece ograniciti cirkulaciju zraka ili smanjiti otvorene prostore (NE) je
obmanjujuca. Eksploatacija podrazumijeva trajnu devastaciju Sumskog pokrova, a $ume imaju kljuénu ulogu u
hladenju zraka, cirkulaciji i smanjenju efekta toplotnih valova. Uklanjanjem $ume povecéava se izloZenost terena
suncevom zracenju i stvara lokalni ,toplotni otok*,, $to investitor u potpunosti ignorira. Tvrdnja da kamenolom
nece emitirati HOS j NOx (NE) je netacna. Transportna i rudarska mehanizacija na dizel gorivo stalno emituje
upravo NOx, a u kombinaciji s visokim temperaturama i suncevim zradenjem, oni doprinose formiranju
prizemnog ozona. Dakle, ovo nije samo pogredno, nego i direktno suprotno nauéno dokazanim procesima.
Tvrdnja da projekat nece biti pod uticajem toplotnih valova (NE) zanemaruje klimatske prognoze za BiH, koje
vec biljeze sve CeSce i intenzivnije toplotne valove. Oni utiu na: sigurnost radnika (povecan rizik od toplotnog
udara), rad mehanizacije (pregrijavanje motora i gubitak efikasnosti), poveéane potrebe za vodom za orosavanje
i suzbijanje prasine. Dakle, projekt ¢e svakako biti pogoden toplotnim valovima, a tvrdnja ,NE“je neodrziva.
Potreba za energijom i vodom za hladenje. Tvrdnja ,NE* je opet obmanjujuca. Tokom vruéih i susnih perioda,
za orosavanje povrSina i smanjenje emisija praSine biée potrebne znatno vece koligine vode. Time se direkino
povecava potrodnja i optere¢enje na lokalne resurse, $to investitor prikriva Osjetljivost na niske tokove i visoke
temperature vode. Tvrdnja da projekat nije osjetljiv (NE) takoder je pogresna. Tokom su$nih perioda, koli¢ina
vode u malim potocima drastiéno opada. Svako dodatno ispustanje mutnih ili zauljenih voda tada ima
nesrazmjerno veci negativan utjecaj, jer je kapacitet razrjedenja minimalan. Dakle, projekat je izrazito osjetijiv
na niske tokove i klimatske ekstreme. Investitor tvrdi da projekat nede negativno uticati na vodotoke (NE). To je
netacno. Eksploatacija ukljucuje odvod oborinskih voda obodnim kanalima i taloznicima, kao i mogucnost
zauljenih otpadnih voda. Tokovi poput Ograine i Papratnice direktno su recipijenti tih voda. Tvrdnja da utjecaja
nema je kontradiktorna sa samim opisom tehnologije.

Osjetljivost na niske tokove i visoke temperature vode. Tvrdnja da projekat nije osjetljiv (NE) takoder je pogre$na.
Tokom susnih perioda, koli¢ina vode u malim potocima drasticno opada. Svako dodatno ispustanje mutnih ili
zauljenih voda tada ima nesrazmjerno veci negativan utjecaj, jer je kapacitet razriedenja minimalan. Dakle,
projekat je izrazito osjetljiv na niske tokove i klimatske ekstreme.

Povecanje zagadenja u su$nim periodima. Investitor oznacava NE, iako je jasno da e ispustanje mulja, ulja i
maziva, ¢ak i u manjim koli¢inama, imati veci efekat kada nema dovolino vode za razrjedivanje. To znadi da
projekat ne samo da povecava rizik od zagadenja, nego ¢e taj rizik biti posebno izrazen ba$ u razdobljima suse
Investitor sam navodi da ¢e se voda koristiti za: pice i higijenske potrebe za 15 radnika, pranje mehanizacije,
orosavanje povrSina za smanjenje prasine (procjena 3 m3 po smjeni ljeti). Dakle, potraznja za vodom je direktno
povecana, posebno u susnim periodima kada su izvori ve¢ pod pritiskom. Tvrdnja da projekat neée promijeniti
ranjivost krajolika ili Suma na divije poZare (NE) je netacéna.

Eksploatacija ukljucuje uklanjanje Sumskog pokrova, gomilanje jalovine i upotrebu dizei mehanizacije. Sve to
povecava rizik od zapaljenja (iskre od mehanizacije, odlaganje goriva i ulja, miniranja). Istovremeno, uklanjanjem
Sume gubi se prirodna otpornost ekosistema na Sirenje poZara. Dakle, projekat nesumnjivo povecéava ranfivost
na poZare. Investitor ozna¢ava DA - da Ce materijali izdrZali visoke temperature, ekstremne kise i bujice.
Tehnicki, stijene serpentinske mase nece propasti, ali problem nisu samo ,materijali“ Problem su kosine,
odlagalita jalovine i izmijenjena konfiguracija terena, koji su visoko riziéni za klizita, eroziju i bujicne tokove.
Ovdje se dakle svodi kompleksno pitanje na trivijalnu tvrdnju, dok se pravi rizici zanemaruju. Tvrdnja da projekat
nije u opasnosti od poplava (NE) je upitna i neodrziva. Lokacija je u slivu rijeke Bosna, sa pritokom Ograjine.
Klimatske promjene donose sve ¢esce i jace bujicne poplave.

Eksploatacioni platoi, bez vegetacije i tla koje upija vodu, povecavaju rizik od brzog povrsinskog

oticanja. Dakle, iako moZda nije u neposrednoj zoni velike rijeke, projekat je izloZen riziku od bujiénih poplava i
erozije. Tvrdnja da se kapacitet poplavnih ravnica nece promijeniti (NE) je obmanjujuca. Eksploatacija i
odlaganje jalovine mijenjaju morfologiju terena i dinamiku oficanja, pa samim tim utiéu i na hidroloske procese
nizvodno. Kapacitet zadrZavanja vode u slivu. Ovdje je oznaceno DA. stoje i tadno- projekat mijenja kapacitet
zadrZavanja vode. Medutim, investitor ne daje nikakvu analizu obima utjecaja. Skidanje Sume i tla znadi da teren
gubi prirodnu sposobnost upijanja i zadrzavanja vode. $to direktno povecava rizik od poplava i bujicnih tokova
nizvodno. Tvrdnja ,nema izgradnje nasipa - nije primjenjivo" zanemaruje &injenicu da je teren nestabilan i
ispucan (Sto je priznato u dijelu A2.1.3. Tektonika lezista). Umjesto da se analiziraju prirodni nasipi, stabilnost
kosina i rizik od erozije, investitor jednostavno izbjegava temu. Tvrdnja investitora da projekat ,nece biti u
opasnosti zbog oluja i jakih vjetrova® (NE) je neodrZiva.

Lokacija se nalazi na brdovito-planinskom terenu sa izraZenim visovima i rasjedima (§to je sam

investitor opisao u A2.1.2i A2.1.3). Takvi tereni posebno su izloZeni snaznim udarima vjetra. S

obzirom na to da se radi o otvorenom kamenolomu, sa nestabilnim kosinama i gomilama jalovine,
Jak vjetar moZe uzrokovati pojacano Sirenje prasine, eroziju i uruSavanje nestabilnog materijala.
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Dakle, projekat jeste ranjiv na oluje i jake vjetrove. Tvrdnja da projekat ne moze biti pogoden padom drveca ili
drugih predmeta (NE) takoder je netaéna. Eksploatacija se odvija u Sumskom podrudju (parcela je upisana kao
Sumsko zemljiSte - opcenarodna imovina 1/1). Time je sasvim realan rizik od pada stabala na radnike ili opremu
tokom olujnih vjetrova. Investitor ovdje jednostavno negira injenicu da kamenolom granici sa Sumom. Tvrdnja
da je povezanost sa energijom, vodom, prijevozom i komunikacijama osigurana (DA) nije argumentirana. U
pocetnoj fazi snabdijevanje elektricnom energifom se vrsi dizel-agregatima, a

kasnife planirajuci prikljuak na elektrodistributivnu mrezu. Tokom jakih oluja i nevremena, agregati mogu
otkazati, pristupni makadamski putevi mogu postati neprohodni, a komunikacione mreZe na brdovitom terenu
lako se prekidaju. Dakle, sigurnost infrastrukture nije ni dokazana ni garanfovana.

Tvrdnja investitora da projekat nije smjesten u podrucju koje bi moglo biti pod uticajem velikih

padavina ili klizista (NE) je ocigledno netacna. U samom dokumentu (A2.1.3. Tektonika lezZista)

priznaje se da su stijene izrazito ispucale i rasjedane, $to stvara visok rizik od odrona i klizi§ta.

Dodatno, u ovom podrucju je vec zabiljeZena tragicna nesrec¢a 2020. godine, kada je u kamenolomu - sada u
viasnistvu istog investitora - smrtno stradala jedna osoba uslijed odrona. Dakle, ovaj rizik nije hipoteti¢an, veé
dokazan i ve¢ manifestiran. Tvrdnja ,NE" predstavija svjesno prikrivanje stvarne opasnosti.

Tvrdnja investitora da projekat ne moZe biti pogoden hladnim valovima, mecavama ili mrazom (NE) je netacna.
Zepde se nalazi u podrudju sa umjereno-kontinentalnom klimom, gdje su zimske

temperalture redovno ispod nule, a ekstremi idu i do -25°C (Sto sam investitor priznaje u dijelu A2.1.2.). Rad
mehanizacije i sigurnost zaposlenih u takvim uvjetima jesu ozbilfan faktor rizika. Negiranje te ¢injenice pokazuje
potcjenjivanje stvarnih klimatskih uvjeta. Tvrdnja da led nece uticati na funkcionisanje projekta, te da su veze sa
energijom, vodom i transportom osigurane i tokom hladnih razdoblja (DA) je neargumentirana. U praksi, led na
prilaznim makadamskim putevima &ini pristup masinama i kamionima opasnim ili nemogucim, a zaledene
povrsine povecavaju rizik od nesreca. Takoder, agregati i mehanizacija imaju smanjenu efikasnost pri niskim
temperaturama. Tvrdnja ,DA" ignorira te rizike.

Odgovor na komentar 34

Na osnovu provedene analiza i identifikacije olekivanih uticaja i karakteristika i namjene lokacije, ostaje se pri
kvalifikacijama navedenim u ovom poglaviju. Odgovori na navedene primjedbe u ovom komentaru smo
odgovorili kroz naSe odgovore ha prethodne komentare.“

Navedena matrica komentara i odgovora je upu¢ena Udruzenju ,Resursni Aarhus centar u
BiH* putem e-maila : admin@aarhus.ba, dana 11.03.2026. godine.

Razlozi zbog kojih nije potrebno dalje provoditi postupak procjene uticaja na okoli§ izradom
Studije uticaja na okoli§ navedeni su u tacki 1. dispozitiva ovog Rjesenja.

Sve formalne procedure su provedene u ovom upravnom postupku.

TacCka 1. ovog RjeSenja zasnovana je na tome da je ovo Ministarstvo u skladu sa ¢lanom 71.
Zakona o zastiti okoliSa, cijenilo na osnovu dostavijene dokumentacije i misljenja nadleznih
organa, da planirani projekat nece imati negativan uticaj na okoli§, te iz navedenih razloga nije
potrebno provoditi postupak procjene uticaj na okoli§ izradom Studije uticaja na okolis.

Tacka 2. ovog Rjedenja, propisana je u skladu sa ¢lanom 7. stav (2) Uredbe o projektima za
koje je obavezna procjena uticaja na okolis i projektima za koje se odluCuje o potrebi procjene
uticaja na okoli§ (u daljem tekstu: Uredba), kojim je propisan sadrZaj rieSenja.

Tacka 3. opisuje kumulativne uticaje projekta sa vec postojecim i/ili odobrenim projektima.

Tacka 4. ovog RjeSenja, propisana je u skladu sa ¢lanom 7. stav (3) Uredbe, kojim je propisano
da rieSenje o prethodnoj procjeni uticaja na okoli§, na osnovu provedenog postupka prethodne
procjene uticaja na okoliS, moZze sadrzavati i mjere zastite okolisa. Mjere zastite okoliSa
navedene u ovoj tacki proizasle su iz Dopunjenog Zahtjeva, oktobar 2025, za prethodnu
procjenu uticaja na okolis tacka C.1.8. izradenom od strane ovlastene konsultantske kuce
INZIO d.o.o. Institut za kvalitet, standardizaciju i ekologiju.

TacCka 5. upucuje na obaveze investitora ukoliko dode do promjena na planiranom proje

Tacka 6. upucuje investitora na dalje postupanje u pribavljanju neophodnih saglasnosti i
dozvola.

Tacka 7. upucuje investitora da za predmetni projekat nije potrebno pribaviti okoliSnu dozvolu
izdatu od strane Federalnog ministarstva.
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Tacka 8. ovog rjeSenja propisana je u skladu nacelima i obavezama propisanim Zakonom o
upravljanju otpadom (,SluZbene novine Federacije BiH", broj: 33/03, 72/09 i 92/17) i Uredbe o
informacionom sistemu upravljanja otpadom (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 97/18).

Tackom 9.ovog rieSenja propisana je na osnovu akta broj: 07-36-4-3968-2/25 A.T. od
25.08.2025, Zavoda za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture.

Tackom 10. propisana je obaveza objavljivanja ovog Rjedenja na sluZbenu web stranicu ovog
Ministarstva. Tackom 11. Definisani su uslovi vaZenja ovog Rje$enja.

Tackom 12. propisano je stupanje na snagu ovog Rjesenja.

Izrada studije nije potrebna iz razloga $to se navedena aktivnost ne nalazi u Prilogu | Uredbe o
projektima za koja je obavezna procjena utjecaja na okoli§ i projektima za koje se odluguje o
potrebi procjene utjecaja na okoli (,SluZbene novine Federacije BiH" br. 51/21, 33/22 i 104/22),
obzirom na lokaciju projekta, obiljezja i moguce uticaje projekta, a koji su sadrzani u zahtjevu
dostavljenom na propisanom obrascu, potom uzimajuéi u obzir kriterije iz Priloga IV. Uredbe, te
zaprimlieno pozitivno misljenje Zavoda za zastitu spomenika, ovo Ministarstvo smatra da uz
primjenu postojecih relevantnih propisa iz podrugja zastite okoliga, te primjenom mjera iz tacke
4. dispozitiva, predmetni projekat nece imati zna¢ajan uticaj na okolis.

Polazeci od izloZenog ¢injeni¢nog stanja i izvréene ocjene izvedenih dokaza, na osnovu ¢lana
71. Zakona i Clana 7. stav (1) tatka a) i stava (3) Uredbe, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog
rieSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenie je konacno u upravnom postupku i protiv njega nije dopustena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor tuZbom pred Kantonalnim sudom u Sarajevu u roku od 30 dana od dana
prijlema ovog rjeSenja. Tuzba se podnosi u dva istovjetna primjerka i sudu se dostavlja
neposredno ili mu se $alje preporu¢eno postom. Uz tuZbu se prilaze ovo rjesenje u originalu ili
ovjerenom prepisu (kopiji).

MINISTRICA

Jéu”

’,dr. sc. NaSIha Pozder

Dostavljeno:

- ,Eurostone Company*“d.o.o., Zavidoviéi, ul. Dr. Pinkasa Bandta 6b, 72 220 Zavidoviéi

- Opcina Zepée, Ul. Stiepana Radica 2, 72230 Zepde

- Ministarstvo za prostorno uredenje, promet, komunikacije i zastitu okoline, Kudukoviéa broj 2,
72 000 Zenica,

- Federalno ministarstvo kulture i sporta, Zavod za zastitu spomenika, ul. Obala Maka Dizdara
2, 71 000 Sarajevo

- Federalnom ministarstvu prostornog uredenja, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo,

- Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, Hamdije Cemerliéa2

- Kantonalnom zavodu za javno zdravstvo Zenica, Crkvice 67, 72 000 Zenica,

- UdruZenju ,Eko-Forum* Zenica, Talida brdo 11, 72 000 Zenica,

- ,MreZa Aarhus centara za Zelenu agendu i zastitu okolisa“/Udruzenje ,Resursni Aarhus centar
u BiH*, Behdzeta Muteveli¢a 39, 71 000 Sarajevo,

- Agencija za vodno podrudje rijeke Save Hamdije Cemerliéa 39a, 71 000 Sarajevo

- Federalna uprava za inspekcijske poslove, Fehima ef. Curcica 6, 71 000 Sarajevo

- Sektor za okolisne dozvole, procjenu uticaja na okolis i registre zagadivadéa

- Arhiva
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